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KONGERIGET DANMARK

7. Redegørelse for de forhold, klagen vedrører:

7.1 Indledning 

I vores klage mod Kongeriget Danmark har vi benyttet os af den konsoliderede udgave af EF-for​ordning 1408/71 fra den 2.1.2007.

De steder i klagen, hvor lov om social pension nævnes, henvises til bilag 28.

De steder i klagen, hvor lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. nævnes, henvises til bilag 29. 

De steder i klagen, hvor de danske pensionslove nævnes, henvises til bilag 28 og 29.

De steder i klagen, hvor VEJ nr. 53 af 31.8.2007 nævnes, menes vejledningen om folkepension og henvises til bilag 30.

De steder i klagen, hvor VEJ nr. 54 af 31.8.2007 nævnes, menes vejledningen om førtidspension efter lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. og henvises til bilag 31. 

De steder i klagen, hvor bekendtgørelsen om social pension nævnes, henvises til bilag 32.

De steder i klagen, hvor aktivloven nævnes, menes lov om aktiv socialpolitik og henvises til bilag 34.

Vores klage mod Kongeriget i Danmark omhandler de danske myndigheders praksis om​kring brøk​pension og supplement til brøkpension samt § 8, stk. 2 i lov om social pen​sion.

Efter vores opfattelse tilsidesætter de danske myndigheder art 12, art. 39 og 42 i EF-trakta​ten og art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 samt art. 3, stk. 1, art. 4, stk. 1, litra b) og c), art. 10, art. 12, stk. 1, 2. punktum og Dan​marks er​klæringer til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 4 og stk. 7 i EF-forord​ning 1408/71 over for EU-borgeres ret til li​ge​be​hand​ling og ret til udbetaling af fulde og eksportable so​ciale sik​rings​ydel​ser ved ophør af erhvervsmæssig aktivitet, her førtidspension og folkepension efter de danske pen​sionslove, på lige fod med danske statsbor​gere, der befinder sig i samme situation, hvilket betyder diskri​mi​nation pga. nationalitet og bo​pæl.

Denne praksis anvendes af de danske myndigheder såvel på EU-borgere, der er ophørt med erhvervsmæssig ak​ti​vitet, og som har haft fast bopæl i Dan​mark i visse tids​​rum umid​delbart forud for begæring om social pen​sion efter de danske pensionslove ved deres danske bopælskommune, og som tillige søger om en anden medlemsstats pension til Dan​mark gen​nem Pensionsstyrelsen, som på EU-borgere, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, hvor der er fast bopæl i udlandet, og som søger om dansk social pension til udlandet gennem Pen​​sionsstyrelsen.

Danske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som be​finder sig i samme situa​tion, har pr. automatik nemmere ved at opfylde betingel​ser​ne for ret til udbetaling af en fuld og eksportabel dansk førtidspen​sion og folkepension efter de danske pensionslove af deres danske bopælskommune end EU-borgere, der har gjort brug af retten til fri bevægelighed og af arbejdskraftens ret til fri bevægelighed.

Derfor bliver de danske bopælskommuners anvendelse af bestemmelserne om optjening og beregning i forhold til bopælstid i de danske pensionslove over for EU-borgere, der har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umid​delbart for begæring om social pension efter de dan​ske pensionslove og er ophørt med er​hvervs​​mæssig ak​tivitet, sær​deles nærværende, for​di disse bestemmelser er irrelevante for dan​​ske stats​borgere, som aldrig har for​ladt Danmark, fordi ingen dansk bopælskommune foretager en bo​pælsbereg​ning ale​ne på grundlag af en dansk bo​pælsat​test på dem.

De danske myndigheders tolkning på området må derfor opfattes som en hindring for mo​bi​li​te​ten inden for Fæl​lesskabet, fordi ubevægelighed belønnes, mens bevægelighed straffes, hvilket er i klar modstrid med EU-retten og de bestemmelser i EF-traktaten, som den enkelte EU-borger kan påberåbe sig rettigheder ud fra, og de forpligtelser en medlemsstat indgår ved at tiltræde Fællesskabet., som påbyder dem at overholde EU-retten, jf. EU-dommen 6/64 (Flaminio Costa), præmis 3 og 8.

Det er efter vores opfattelse særligt på grund af denne prioritering af dansk lovgivning forud for EU-retten, at de danske myndigheder behandler EU-borgere omfat​tet EF-trak​​taten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tids​rum umiddelbart forud for begæring om social pen​sion efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, på samme vis som statsborgere fra tredjelande, eller som om de slet ikke har fast bopæl i Danmark.

Folketingets Ombudsmand har med FOB nr. 00.142 (bilag 40) ellers udtalt, at bestemmelser i den dan​ske lov​givning, som gengiver EU-rettens regler, er uden selvstændigt indhold og selv​stæn​dig rets​virkning, og at spørgsmålet om den pågæl​dendes retsstilling derfor afhænger af en nær​me​​re fortolkning af EU-rettens regler, fordi EU-retten har forrang for dansk lov​givning.

De danske myndigheder giver dog stadig dansk lovgivning om nedsættelse af social pension efter de dan​ske pen​sionslove forrang for EU-retten, når det handler om EU-borgere, der flytter inden for Fæl​les​skabets grænser, og admi​nistre​rer dernæst EU-ret​ten efter eget forgodtbefindende.

Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 (bilag 5) er bare et af man​ge ek​semp​ler i denne kla​ge, hvordan selv lovvalgsreglerne i EF-forordning 1408/71 udlægges efter eget forgodtbe​fin​dende, og hvordan de danske myndigheder anvender dansk lovgiv​ning forud for EU-rettens forrang mod diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg (bilag 2-3) bestrider, at denne praksis tilsidesætter EU-borgeres ret til li​ge​behandling og ret til social tryghed efter EF-trak​taten og Rådets for​ord​ninger 1612/68 og 1408/71, hvis de har haft fast bopæl i Dan​mark i visse tidsrum umid​del​bart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er op​hørt med erhvervsmæssig aktivitet.

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg truer endda danske statsborgere med udvisning fra Danmark, hvis de ef​ter lovligt ophold i en anden medlemsstat inden for Fælles​ska​bet efter di​rektiv 2004/38/EF vender syge hjem og er nødsaget til at søge om sociale ydel​ser, fordi de ikke kan forsørge dem selv og deres familie (bilag 41).

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg har ellers lige fremsat sit nye lovforslag L 172 af 24.3.2010 om ændring af lov om social pension, lov om højeste, mellemste, forhøjet almin​de​lig og almindelig førtidspension m.v. og lov om retssikkerhed og administra​tion på det sociale område (bilag 42), hvor det af bemærkningerne til lov​for​slaget til afsnit 2.1.1.5 ”Særlige regler for pension ved fast bopæl i udlandet” derimod fremgår, at hvis en pen​sionist ønsker at medtage en dansk social pension til udlandet, skal sagen behandles efter de særlige regler, der gæl​der for pensio​ni​sters ret til at tage hele eller dele af folke- og førtidspension med til udlandet, at reglerne her​om fremgår af de danske pensionslove og overens​komster, som Dan​mark har indgået med andre stater, at EF-for​​ordninger om koordinering af de sociale sikrings​ordninger regulerer retten til social pen​sion, og såfremt en pensionist får fast bopæl i et land, der er omfattet af EF-for​ordninger om koordinering af de sociale sik​rings​ord​ninger, så kan pensionisten som udgangspunkt få udbetalt den fulde pension som hidtil.

Desuden har beskæftigelsesminister Inger Støjberg den 12.5.2010 (bilag 79) svaret Folketingets Socialudvalg, at optjeningsreglerne for fuld social pension efter de danske pensionslove er fraveget over for EU-borgere, fordi en dansk brøkpension kun kommer til udbetaling efter koordineringsreglerne i EF-forordning 883/04, der trådte i kraft den 1.5.2010, som dog ikke har ændret koordineringsreglerne i forhold til EF-forordning 1408/71, i de tilfælde, hvor EU-bor​gere har fast bopæl i en anden medlemsstat på tidspunktet for begæring om social pen​sion efter danske pen​sionslove, fordi en evt. brøkpension efter de danske pensionslove skal suppleres med pen​sion fra en anden med​lems​stat for den perio​de, hvor den pågældende ikke har haft fast bopæl i Danmark.

Derfor kan beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar fra den 3.7.2009 (bilag 2), hvor hun hen​viser til de generelle regler for ret til dansk social pension efter de danske pensionslove, som kan betyde udbetaling af brøk​​​pension med mulighed for supplement til brøkpension efter reglerne for personligt tillæg efter de danske pensionslove eller efter § 27a i aktivloven, hvilket efter hendes mening ikke skulle stride mod ligebehand​lings​princippet i EF-forordning 1408/71, kun kan anses som et svar mod bedre viden​de, når det af hendes nye lovfor​slag frem​går, at social pen​​sion til EU-borgere omfattet af EF-for​ord​ning 1408/71, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de dan​ske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, skal behandles efter sær​lige regler, der bevir​ker udbetaling af en fuld og eksportabel social pension og ikke en brøkpension, og når hun den 12.5.2010 har kun​net svare Folketingets Socialudvalg, at optjeningsreglerne for fuld pension og evt. udbetaling af brøkpension til EU-borgere kun finder an​vendelse i de tilfælde, hvor der er fast bopæl i en anden medlemsstat på ansøg​nings​​tids​punktet om en dansk so​cial pension.

Karin Møhl Larsen, som er den danske regerings mangeårige repræsentant i Det Råd​gi​vende Udvalg for Van​dren​de Arbejdstageres Sociale Sikring ved Rådet for den Eu​ro​pæiske Union, bestrider også i sit svar fra den 11.11.2009 (bilag 4), at social sikring af EU-borgere efter EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71, som har haft fast bo​pæl i Dan​mark i visse tidsrum umid​del​bart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, skulle betyde ret til ligebe​hand​ling og ret til social tryghed på lige fod med danske stats​borgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situa​tion.

Ankestyrelsen bestrider også i sit svar fra den 5.3..2010 (bilag 24), at Ankestyrelsens nu kasserede princip​af​gø​rel​se P-11-97 (bilag 43), skal forstås desangå​en​de, at afgørelsen skulle betyde, at EU-borgere fra andre med​​​lems​stater om​fattet af EF-for​ordning 1408/71, der har haft fast bopæl i Dan​mark i 1 år umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med er​hvervsmæssig aktivitet, har ret til ligebehandling og ret til udbetaling af fulde og ekspor​ta​ble sociale sik​rings​ydelser efter de danske pensions​lo​​ve, selvom principafgørel​sens omdrej​nings​punkt netop er ret til ligebe​hand​ling og ret til social tryghed på lige fod med dan​ske statsbor​ge​re, der hele de​res erhvervsaktive liv har boet i Dan​mark, og som befinder sig i samme si​tua​tion.

Den 28.4.2010 (bilag 78) traf Ankestyrelsen sin principafgørelse 115-10, hvorefter art. 39 i EF-traktaten skal for​​stås som et forbud mod, at de danske myndigheder må anvende bestemmelser om optjening og eksport af so​cial pension i de danske pensionslove, der er til ugunst for EU-borgere, hvilket i allerhøjeste grad gælder for de danske bopælskommuners anvendelse af bestemmelserne om optjening og beregning i for​hold til bopælstid e​f​ter de danske pensionslove og af § 15 i bekendtgørel​sen om social pen​sion og af lov​valgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71, eller af en praksis, der har til formål at nedsætte en dansk forsikringstid efter de danske pen​sionslove for perioder, hvori EU-borgere samtidig har tilbage​lagt en forsikringstid efter en anden med​lems​stats lov​giv​​ning om social sikring for arbejdstagere, eller hvor de danske bopælskommuner blot nøjes med at beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest, når det handler om EU-bor​gere, der har haft fast bopæl i Danmark i visse tids​rum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervs​mæs​sig aktivitet, som derfor nægtes ret til ligebehandling og ret til udbetaling af en fuld og eksportabel social pen​sion efter de danske pensionslove på lige fod med danske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situation, og udsættes for diskrimination pga. nationalitet og bo​pæl.

Derfor kan Ankestyrelsens svar fra den 5.3.2010 om udlægning af Ankestyrelsens principafgørelse P-11-97 kun anses som et svar mod bedre vidende og som magtmisbrug.

Pensionsstyrelsen oplyser også i sin skrivelse fra den 15.9.2008 (bilag 6), at en samordning af EU-bor​geres pen​​sioner efter EF-forordning 1408/71 ikke må medføre en nedsættelse af social pension efter de danske pen​sions​love, men det bestrider Pensionsstyrelsen nu i sin skrivelse fra den 12.3.2010 (bilag 10). 

Pension​sstyrelsen, indtil 5.10.2009 var det Sikringsstyrelsen, oplyser derimod selv på bor​ger.dk om udenlandsk pen​sion i Danmark, at en pension fra en anden medlemsstat efter EF-forord​ning 1408/71, ikke har indflydelse på størrelsen af en dansk social pension, og at EU-borgere om​fat​tet af forordningen godt kan mod​tage en fuld dansk social pension, selvom de mod​tager en pension fra en anden medlems​stat (et link til denne hjem​me​side findes under pkt. 11).

Borger.dk oplyser om EU-borgeres ret og pligt, at man som EU-borger er forpligtet af ikke-diskrimina​tions​​prin​cippet i EU-retten, hvilket betyder at man som EU-borger ikke må diskriminere andre pga. deres natio​na​li​tet, men åbenbart gælder dette princip ikke for danske myndigheder, beskæftigelsesminister Inger Støjberg og for den danske regerings repræsentant i Det Råd​gi​vende Udvalg for Van​dren​de Arbejdstageres Sociale Sikring ved Rådet for den Eu​ro​pæiske Union Karin Møhl Larsen (et link til denne hjemmeside findes un​der pkt. 11).

Daværende socialminister Henrik Dam Kristensen bestred også i år 2000 (bilag 44), at EU-borgere omfattet af EF-forordning 1408/71, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med er​hvervs​mæssig ak​tivitet, har ret til fulde og eksportable ydelser efter de danske pensionslove, fordi optjenings​prin​​cip​pet i de dan​ske pensionslove skal modvirke, at EU-borgere optjener ret til to fulde pensioner, og Danmark dermed hav​de løst det samordningspro​blem, der var op​stået efter, at EU-domstolen havde fastslået, at EF-reglerne ikke gi​ver hjemmel for at nedsætte en pension be​reg​net direkte efter en anden medlemsstats lovgivning om social sik​ring, selvom der samtidig var ret til en pen​​sion i en anden medlemsstat beregnet efter lignende fordelagtige prin​cipper som i de danske pen​sionslove.

Daværende socialminister Henrik Dam Kristensen er i sit udsagn dog ikke opmærksom på, at han taler om sam​ordning efter EF-forordning 1408/71, hvor der er fast bopæl i en anden medlemsstat, altså når der søges om so​cial pension efter de danske pensionslove til udlandet gennem Pensionsstyrelsen.

Derfor var daværende socialminister Henrik Dam Kristensen allerede året efter (bilag 45) tvunget til at revidere sit tidligere udsagn på baggrund af artiklen ”Ret og rimeligt for borgerne” i Socialrådgiveren nr. 4-2001 (bilag 46), hvor prof. dr. jur. Kir​​sten Ketscher, som er ekspert på EU-rettens påvirkning af dansk ret, omtaler et ek​sem​​​pel med en fransk​mand, der kun fik udbetalt en brøkpension på 32/40 alene beregnet på grundlag af hans bo​​pælstid i Danmark, hvorefter ministeren har måttet ud​tale, at EU-borgere har ret til ligebe​hand​ling og ret til udbetaling af ful​de so​ciale ydelser efter den samtlige danske sociallovgiv​ning, fordi de danske bo​pælskom​mu​ner ikke skal have kend​​​skab til andre bestemmelser end art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71, fordi be​stemmelserne i kap. III i EF-for​ord​ning 1408/71 alene er henlagt til Pensions​styrel​sens kompe​tence, og at eksemplet med en EU-borger, der ikke fik udbetalt sin fulde pension var godt, for​di det beviste, hvil​ket kendskab de danske kommuner skal have i forhold til EU-retten.

I Kommissionens skrivelse fra 1998 til ambassadøren ved Den Danske Ambassade i Brux​el​les (bilag 47) om den danske ef​terlønsordning ramte Kommissionen hovedet på sømmet i den for​stand, at der blev gjort op med bo​pælskravet i dansk sociallovgivning.

Af Kommissionens meddelelse ”Arbejdstagerens frie bevægelighed: vejen til fuld ud​nyt​tel​se af fordele og mu​lig​heder”, KOM(2002) 694 endelig (bilag 48), kap. 1 ”Indledning”, side 3, fremgår det, at arbejdskraftens frie bevægelig​hed, som omfatter retten til at bo og ar​bejde i en anden med​lemsstat, er en af de grundlæggende fri​heds​rettig​he​der, som EF-lovgivningen sik​rer, der op​rindeligt var rettet mod økonomisk aktive personer og deres familier, men i dag er også andre kategorier såsom studerende, pensionister og EU-borgere generelt omfattet af ret​ten til fri be​vægelighed indenfor EU, som er EU-lovgivningens vigtigste rettighed ov​erhovedet for den enkel​te og en afgørende del af europæernes opfattelse af, hvad det vil si​ge at være borger i EU.

Af Kommissionens meddelelse ”Arbejdstagernes frie bevægelighed: vejen til fuld ud​nyt​tel​se af fordele og mu​ligheder”, KOM(2002) 694 endelig (bilag 48), kap. 3 ”Social sikring”, kap. 3.1 ”Ind​ledning”, side 10 og 11, frem​går det endvidere, at målet med de fælles bestem​mel​ser i EF-for​ord​ning 1408/71 er at sikre, at de forskel​lige sik​rings​ordninger i de enkelte medlemsstater ikke har en negativ indvirkning på EU-borgere, der har be​nyttet sig af ret​ten til fri bevæ​ge​lig​hed og til at flytte inden for Fællesskabet, fordi EU-borgere ikke må stilles rin​gere end med​lems​staternes eg​ne statsborgere, der altid har boet i samme medlemsstat. Princippet om lige​be​handling og for​bud mod for​skels​behandling for EU-arbejdstagere skal ikke alene hin​dre åbenlys forskels​be​hand​ling pga. natio​nalitet, men også indirekte forskelsbehandling ba​seret på andre kriterier end nationalitet, som navn​lig sker mod EU-borgere fra andre med​lems​sta​ter. For at lette mo​bi​li​teten inden​ for Fællesskabet har Dom​stolen altid fortol​ket for​ord​nin​gens bestemmelser i lyset af arbejdskraftens grundlæggende ret til fri bevægelig​hed, etablerings​ret​ten og på det se​neste også af retten til fri bevægelighed for personer. Disse grundlæggende ret​tigheder kan også have forrang for national lovgivning, således at de na​tionale myndighe​der og domstole skal træffe alle nødven​dige foranstalt​ninger for at sikre, at de traktatfæstede forpligtelser op​fyldes, hvorfor Domsto​len har fundet, at de nationale dom​stole skal fortolke den nationale lovgivning i lyset af disse traktatmålsæt​nin​ger for ikke at for​hin​dre borge​rne i at flytte til en anden medlemsstat, og selv hvis sådan fortolk​ning ik​ke er mu​lig, skal en natio​nal domstol om nødvendigt undlade at anvende en be​stem​melse i den nationale lovgivning og føl​ge EU-lovgivnin​gen i ste​det.

Integrationsministeriet har med sit grundnotat fra den 12.3.2003 (bilag 49) vedr. Kommissionens for​slag til Rå​dets direk​tiv (EF) om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på med​lemssta​ter​nes område, KOM(2001) 257 endelig – 2001/0111 (COD) under kap. 3.1.5.3 ”Sociale ydelser” endda meddelt Kommissionen, at reglerne om optjening af ret til dansk førtidspension og folkepension på grundlag af bopælsår i Danmark, der som udgangspunkt gælder både danske og ikke danske stats​borgere, og hvis grund​prin​cip byg​ger på den forudsætning, at den danske pension sup​pleres med pension fra et andet land for de perio​der, hvor der ikke er fast bopæl i Danmark, netop er fraveget over for EU-borge​re om​fattet af EF-forordning 1408/71, idet integrations​ministe​riet i denne sammenhæng udtrykkeligt hen​viser til § 11, stk. 2 i lov om social pension.

7.2 Fuld pension, hvor er der fast bopæl i Danmark, og brøkpension, hvor der er fast bopæl i udlandet

Af § 11, stk. 2 i lov om social pension og § 12 i lov om høje​ste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. fremgår det, at beskæftigelsesministeren fastsæt​ter bestemmelser om fravigelse af lovens regler i det om​fang, det er nødvendigt for anven​del​se af De Europæ​iske Fællesskabers for​ordninger om social sikring for arbejdstagere m.v., jf. kap. 4 og kap. 5 i be​kendt​​gørel​sen om social pension.

Efter § 2, stk. 1, § 3, stk. 1 og § 4 i de danske pensionslove har personer med dansk indfødsret ret til at få udbe​talt fuld førtidspension og folkepension efter de faste satser, som er affattet i § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om social pension og i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om højeste, mellem​ste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v., hvis de har fast bopæl i Danmark eller forhyring med dansk skib på tids​punk​tet for begæring om social pension og opfylder betingelsen om mindstebo​pæls​kravet på mindst 3 års fast bopæl i Danmark mellem det fyldte 15. år og folke​pen​sionsalderen, altså tidligst fra det fyld​te 18. år og se​nest, når de har nået folkepensionsalderen.

Derfor fremgår det af pkt. 4 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og af pkt. 4 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007, at de tre grundlæg​gen​de betingelser, som skal være opfyldt for retten til social pension efter de danske pensionslove er:

· ansøgeren skal have dansk indfødsret (statsborgerskab)

· fast bopæl i Danmark

· ansøgeren skal have haft fast bopæl i Danmark i mindst 3 år mellem det fyldte 15. og det fyldte 65 år.

Efter art. 3, stk. 1 og art. 45 i EF-forordning 1408/71 samt pkt. 7 og pkt. 19 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og pkt. 6 og pkt. 16 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007 er betingelsen om dansk indfødsret og kravet om mindst 3 års fast bopæl i Danmark fraveget over for EU-borgere med fast bopæl i Danmark, der kan opfylde betingelsen om mindst 3 års fast bopæl i Danmark mellem det fyldte 15. år og folkepensionsalderen ved sammenlægning af mindst 2 års for​sikrings- eller bopælstider fra andre medlemsstater og mindst 1 års bopælstid i Danmark.

Efter § 3, stk. 2 i lov om social pension og pkt. 16 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 har personer med dansk indfødsret, der har nået fol​​kepensionsalderen, ret til at modtage folkepension under bopæl i udlandet, hvis de har haft fast bopæl i Dan​mark i mindst 30 år efter det fyldte 15. år, som enten udbetales som brøkpension beregnet på grundlag af en bo​pælstid på mindst 30 år eller fuld folkepension, hvis de inden udrejsen har haft fast bopæl i Danmark i 40 år.

Efter § 3, stk. 3 i lov om social pension og pkt. 17 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 samt § 3, stk. 2 i lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almin​delig førtidspension m.v. og pkt. 14 i VEJ nr. 31.8.2007 bevarer personer med dansk indfødsret, som tager fast bopæl i udlandet efter at have fået tillagt social pension, retten til social pension, hvis de efter deres fyldte 15. år har haft fast bopæl i Danmark i mindst 10 år eller i mindst 4/5 af tiden fra det fyldte 15. år og tidspunktet, hvorfra pensionen ydes. Bopælskravet efter pkt. 1 skal være opfyldt umiddelbart inden det tidspunkt, hvorfra pensionen ydes. Er ansøgningen indgivet efter folkepensionsalderen, skal bopælskravet være opfyldt ved folkepensionsalderen. Personer over 65 år, der ved det fyldte 65. år har haft mindst 30 års bopæl i Dan​mark, kan efter § 3, stk. 2 ved senere flytning til udlandet, medtage folkepension til udlandet, uanset om de opfylder be​tingelserne i lovens § 3, stk. 3.

Endvidere fremgår følgende af pkt. 314 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 om overgangsbestemmelserne for danske stats​​borgere i lovene af 7.6.1972, som Danmark indførte som følge af sin tiltræden til Fælles​skabet:

”Pension i udlandet

De personer med dansk indfødsret, der bosætter sig her i riget efter den 1. januar 1973, og som modtog folke​pen​sionen inden udrejsen, har uanset bestemmelsen i lovens § 5, ret til fuld pension fra bosættelsestidspunktet, se § 4, stk. 3, i lov nr. 257 af 7.juni 1972.”

Efter § 3, stk. 5 i lov om social pension har personer med dansk indfødsret ret til at medtage social pension til ud​landet, som omfatter folke​pensio​nens grundbeløb, førtidspension, tillæg og engangsbeløb efter de fast satser, som er affattet i § 49, stk. 1, nr. 3 og nr. 8, § 14, § 15d, stk. 4, § 15f, § 69, § 70, § 71, § 72 i lov om social pen​sion. 

Efter § 3, stk. 4 i lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. har personer med dansk indfødsret ret​ til at medtage førtidspension til udlandet, som omfatter førtidspensionens grundbeløb, invaliditetsbeløb, er​hvervs​udygtig​heds​beløb, førtidsbeløb, ekstra tillægsydelse, tillæg og invaliditetsydelse efter de faste satser, som er affattet i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13, § 16, § 17, § 60 i lov om højeste, mellem​ste, forhøjet almindelig og almindelig før​tids​pension m.v.

Derfor skal en dansk statsborger kun i et tilfælde være berettiget til brøkpension, nemlig hvis en dansk statsbor​ger har haft fast bopæl i Danmark i mindst 30 år og ikke har haft fast bopæl i Danmark i 40 år for ret til fuld fol​kepen​sion og på tidspunktet for begæring om folkepension har fast bopæl i udlandet.

Derfor har en dansk statsborger, der har fast bopæl i Danmark og opfylder betingelsen om mindst 3 års fast bo​pæl i Danmark mellem det fyldte 15. år og folkepensionsalderen på tidspunktet for begæring om social pension efter de danske pensionslove ret til enten fuld førtidspension eller fuld folkepension.

Efter § 3a, stk. 1-3 i de danske pensionslove har alene tredjelandsborgere, der har opnået lovligt ophold og fast bopæl i Dan​mark på grundlag af udlændingeloven, kun ret til at medtage en dansk folke​pen​sion til udlandet, som skal beregnes i forhold til bo​pæls​tiden i Danmark ef​ter § 5 i de danske pensionslove, hvilket betyder, at ale​ne tredjelandsborgere, kan mod​ta​ge en dansk førtidspension beregnet i forhold til bopælstiden i Danmark ef​ter § 6 i de danske pensionslove, så læn​ge de bor i Danmark, fordi førtidspensionister overgår med samme brøk til folkepension.

Efter § 9, stk. 1-3 i de danske pensionslove har tredjelandsborgere, der har fast bopæl i Danmark som flygtninge og dermed ligestillede, derimod ret til fuld førtidspension og folkepension, så længe de har fast bopæl i Dan​mark, fordi de har ret til at få bopælstid fra oprindelseslandet og fra lande, hvor de har opholdt sig som flygt​nin​ge og dermed ligestillede, ligestillet med dansk bopælstid, medmindre de for samme periode har optjent ret til pension fra udlandet.

Derfor er brøkpension for personer med fast bopæl i Danmark på tidspunktet for begæring om social pension efter de danske pensionslove kun tiltænkt tredjelandsborgere, der er underlagt udlændingeloven, og som ikke er omfattet af nogen bilateral overenskomst om social sikring eller er flygtninge og dermed ligestillede.

EU-borgere fra andre medlemsstater har derimod ret til ophold i Danmark efter direk​tiv 2004/38/EF og EU-op​holdsbekendtgørelsen og er omfattet af ligebehandlingsprincippet i EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71, som danske statsborgere også er omfattet af, hvis de har haft fast bopæl og/eller har været er​hvervsaktive i en anden medlemsstat, hvilket betyder, at hverken danske statsborgere eller EU-borgere fra an​dre medlemsstater, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, må diskrimineres pga. nationalitet og bopæl, når de har gjort brug af retten til fri bevæ​ge​lig​hed og af arbejdskraftens ret til fri bevægelighed, fordi de skal nyde samme sociale og skattemæssige fordele og skal have samme rettigheder og pligter som danske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situation.

Mange af klagerne til denne klage til Kommissionen, uanset om de nu er danske statsborgere eller EU-borgere fra andre medlemsstater, fik den besked af deres danske bopælskommune, at de ikke var berettiget til en fuld so​cial pension efter de danske pensionslove, fordi det var vores egen beslutning at søge arbejde eller uddannelse og bo i en anden medlemsstat, og det heller kunne lægges de danske myndigheder til last, at vi er født eller er opvokset i en anden medlemsstat, hvorfor det ikke er de danske bo​pæls​kom​muners ansvar at give os en fuld so​cial pension, når vi nu selv eller vores forældre har valgt ikke at bo i Danmark hele livet, og hvis vi var så util​fredse med brøk​pension, så kun​ne vi da bare rejse tilbage til det land, vi kom fra.

Efter vores opfattelse kan EU-borgere omfattet af art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten samt art. 7, stk. 2 i EF-forordning og art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tids​rum umid​del​bart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervs​mæs​sig ak​tivitet, ikke nyde samme sociale og skatte​mæssige fordele og nægtes samme rettigheder og pligter på lige fod med dan​ske statsborgere, der hele deres er​hvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i sam​me si​tu​ation, når de danske bopælskommuner anvender bestemmelserne om optjening og beregning i forhold til bo​pælstid efter de danske pensionslove over for EU-borgere uden at tage hensyn til, at disse bestemmelser kun må finde anvendelse, hvor der er fast bopæl i en anden medlemsstat.

Derfor fremgår det af pkt. 5 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og af pkt. 4 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007, at kap. 4-7 i de gæl​den​de vej​ledninger om de danske pensionslove, herunder kap. 5 ”EF-forordning 1408/71 om koordination af sociale sikringsordninger for van​dren​de ar​bejds​ta​gere m.fl.”, kun må finde anvendelse på EU-borgere omfattet af forordningen i tilfælde, hvor der er fast bopæl i en anden medlemsstat.

Det samme fremgår af beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar fra den 12.5.2010 (bilag 79) til Folketingets Socialudvalg, hvorefter bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om so​cial pension og efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtids​pen​sion m.v. samt efter art. 46, stk. 1, litra b) i EF-forordning 1408/71, som enten kan medføre udbetaling af fuld eller brøkpension, kun finder anvendelse på EU-borgere, hvor der er fast bopæl i en anden medlemsstat på tids​punktet for begæring om en so​cial pension efter de danske pensionslove.

Det samme fremgår af de skriftlige forespørgsler P-225/01 og E-2262/01 af Bartho Pronk til Kommissio​nen (bi​lag 80), hvor Kommissionen svarer, at medlemsstaterne ifølge princippet om fri bevægelighed for perso​ner in​den for Fællesskabet er tvunget til at udbetale de sociale sikringsydelser, der er optjent iht. lovgivningen i deres land, til modtagere, som er bosiddende på en anden medlemsstats område, som navnlig koordineres gen​nem EF-forordning 1408/71.

Derfor må bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension el​​ler efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og almindelig før​tidspension m.v. kun finde anvendelse på EU-borgere omfattet af EF-forordning 1408/71, hvor der er fast bo​pæl i en anden medlems​stat.

Derfor er bestemmelserne i kap. III i EF-forordning 1408/71 og bestemmelserne om optjening og beregning ef​ter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension eller efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste for​højet al​mindelig og almindelig førtidspension m.v. også alene hen​​lagt til Pensionsstyrel​sens kom​petence, når der søges om en dansk social pension efter de danske pensions​lo​ve til udlandet, jf. § 49 i rets​sikkerheds​lo​ven (bi​lag 33), § 62, stk. 1 i lov om social pension, § 56, stk. 1 i lov om høj​es​te, mellem​ste, for​højet almin​de​lig og al​min​​delig før​tids​​pension m.v., § 49, stk. 2, stk. 3, stk. 6 i bekendtgørelsen om social pen​sion, pkt. 64 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 samt pkt. 51 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007. 

Efter pkt. 20 og pkt. 42 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 samt pkt. 17 og pkt. 30 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007 har EU-bor​gere omfattet af EF-forordning 1408/71 således ret til at modtage en dansk social pension under bopæl i en anden medlemsstat på samme betingelser som en dansk statsborger.

Efter pkt. 43 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og pkt. 31 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007 er opgørelse af dansk bopælstid ef​ter § 10 i de danske pensionslove, hvorefter der kun optjenes ret til dansk social pension på grundlag af bopæls​tider i Danmark, således fraveget over for EU-borge​re omfattet af EF-forordning 1408/71, hvor der fast bopæl i en anden medlemsstat, fordi der bliver lagt vægt på både bopæls- og beskæftigel​sestider tilbagelagt efter dansk lovgivning om social sikring.

Efter art. 3, stk. 1, art. 4, stk. 1, litra b) og c), art. 10, art. 12, stk. 1, 2. punktum og art. 48 i EF-forordning 1408/71 samt pkt. 20, 42 og 43 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og pkt. 17, 30 og 31 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007 har EU-borgere således ret til at modtage både før​tidspension og folkepension under fast bopæl i en anden medlemsstat, som skal be​reg​nes efter art. 46, stk. 1, litra b) i forordningen på grundlag af en dansk bo​pæls​tid efter de danske pensionslove på mindst 1 år, når en EU-borger har været omfattet af dansk lovgivning om social sikring.

Efter art. 3, stk. 1, art. 4, stk. 1, litra b) og c), art. 10, art. 12, stk. 1, 2. punktum og art. 48 i EF-forordning 1408/71 samt pkt. 20, 42 og 43 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og pkt. 17, 30 og 31 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007 har EU-borgere således også ret til modtage både førtidspension og folkepension under fast bopæl i en anden medlemsstat, som skal beregnes efter art. 46, litra b) i forordningen på grundlag af beskæftigelsestider efter lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension (bilag 35) på mindst 1 år, når en EU-borger har været omfattet af dansk lovgivning om social sikring.

EU-borgere, der er omfattet af EF-forordning 1408/71, optjener således ret til en dansk social pension efter de danske pensionslove, der kan ligge et sted mellem 1/40 og 40/40, fordi bestemmelserne i § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension el​ler efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og al​min​delig før​tidspension m.v. kun finder anvendelse i de tilfælde, hvor der er fast bopæl i en anden medlemsstat.

Som Herning Kommunes afgørelse fra den 19.3.2008 (bilag 15), Det Sociale Nævns afgørelse fra den 4.2.2010 (bilag 20) om brøkpension, Ankestyrelsens princip​afgørelse fra den 1.3.2010 om supplement til brøkpension (bilag 22), Beskæftigel​ses​mini​steriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 (bilag 5) og beskæftigelses​mini​ster Inger Støj​bergs svar fra den 3.7.2009 (bilag 2) og Karin Møhl Larsens svar fra den 11.11.2009 (bilag 4), beviser det, så mener disse klageinstanser, Beskæftigelsesministeriet, beskæftigelsesmi​nisteren og den danske regerings repræsentant i Det Råd​gi​vende Udvalg for Van​dren​de Arbejdstageres Sociale Sikring ved Rådet for den Eu​ro​pæiske Union derimod, at en dansk bopælskommune godt må anvende bestemmelser, der alene er hen​lagt til Pen​sions​​sty​relsens kompetence, hvilket vi kun kan kalde for magt​misbrug og som diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

Endvidere fremgår det af pkt. 2 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og pkt. 2 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007, at be​stem​​mel​serne i de danske pensionslove, hvor ordene indfødsret, dansk indfødsret, bopæl, fast bopæl, bo​pæl her i riget, bopælstiden og optjening anvendes, netop er fraveget over for EU-borgere omfattet af EF-forordning 1408/71, fordi EU-borgere ikke må diskrimineres pga. nationalitet og bopæl.

Dette forbud mod diskrimination pga. nationalitet og bopæl over for EU-borgere omfattet af art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten samt art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk.1 i EF-forordning 1408/71, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, gælder derfor i allerhøjeste grad for kravet om ”40 års fast bopæl her i riget” for ret til en fuld og eksportabel dansk folkepension efter de faste satser, som er af​fat​tet i § 49, stk. 1, nr. 8 i lov om social pension, og kravet om, at ”bo​pæls​tiden udgør mindst 4/5 af årene fra det fyld​te 15. år til det tidspunkt, hvorfra pensionen ydes”, for ret til en fuld og eksportabel dansk førtidspension efter de faste satser, som er affattet i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om højeste, mellem​ste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspen​sion m.v.

Derfor har Danmark til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 4 i EF-forordning 1408/71 afgivet erklæring om, at forordningens bestemmelser ikke finder anvendelse på overgangsbestemmelserne for danske statsborgere i lo​vene af 7.6.1972, hvorfor danske statsborgere, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, har ret til at få udbetalt en fuld og eks​portabel social pension efter de faste satser, som er affattet i § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om so​cial pension og § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om højeste, mellem​ste, forhøjet almindelig og almin​delig førtidspension m.v., på lige fod med danske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Dan​mark, og som befinder sig samme situation, hvis en dansk statsborger indrejser fra udlandet til Danmark efter den 1.1.1973, idet det ellers vil afholde danske statsborgere at gøre brug af retten til fri bevægelighed og af ar​bejdskraftens ret til fri bevæ​gelighed inden for Fællesskabet, hvis danske statsborgere, der vender hjem til Dan​mark efter fast bopæl og erhvervsaktivitet i en anden medlemsstat, skal tåle en nedsæt​telse, berostilling eller bort​fald af danske sociale sikringsydelser efter de danske pen​sionslove ved ophør af erhvervsmæssig aktivitet, fordi de ikke hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark.

Derfor har Danmark til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark, stk. 4 i EF-forordning 1408/71 endvidere afgivet erklæ​ring om, at EU-borgere fra andre medlemsstater omfattet af forordningen, som har haft fast bo​pæl i Danmark i 1 år umid​delbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsaktivitet, har ret til at få udbetalt en fuld og eksportabel social pen​sion efter de faste satser, som er affattet i § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om social pension og i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om højeste, mellem​ste, forhøjet almindelig og al​min​delig førtidspension m.v., på lige fod med danske stats​borgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Dan​mark, og som befinder sig i samme situation, idet det ellers vil afholde EU-borgere fra andre medlemsstater at gøre brug af retten til fri bevægelighed og af ar​bejdskraftens ret til fri bevæ​ge​lighed og flytte til eller arbejde i Danmark, hvis de skal tåle en nedsættelse, bero​stilling eller bortfald af danske sociale sikringsydelser ef​ter de danske pensionslove ved ophør af erhvervsmæssig aktivitet, fordi de ikke hele deres er​hvervs​aktive liv har boet i Danmark. 

Art 3, stk. 1 og Danmarks erklæring til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 4 i EF-forordning 1408/71 forklarer også, hvor​for sammenlægningsprincippet efter art. 45 i forordningen kun finder an​vendelse på mind​stebopælskravet om 3 års fast bopæl i Danmark mellem det fyldte 15. år og folkepensionsalderen, når det gæl​der EU-borgere, der har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om en social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, og hvorfor netop pro-rata-tem​​poris-princippet efter art. 46, stk. 1, litra b) i forordningen og bestemmelserne om optjening og beregning ef​ter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension eller efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste for​højet al​mindelig og almindelig førtidspension m.v. kun finder anven​delse, hvor der er fast bopæl i udlandet, fordi danske statsbor​ge​re, der hele deres erhvervs​ak​tive liv har boet i Danmark har ret til fuld pension tidligst fra det fyldte 18. år og senest, når de har nået folke​pensions​alderen.

Optjeningsprincippet i de danske pensionslove blev netop indført, så Danmark kan leve op til kravene i art. 46 i EF-forordning 1408/71, mens art. 46, stk. 1, litra b) i forordningen netop blev indført for at tilgodese de danske pensionslove, som bygger på optjening gennem bopælsår, med den betingelse, at anvendelse af dansk lovgiv​ning alene skal give det samme eller et bedre resultat end efter pro-rata-temporis-princippet i forordningen, samt med den betingelse, at den danske lovgivning ikke må indeholde bestemmelser om forbud mod dobbeltoptje​ning af ydelser ved invaliditet, alderdom, dødsfald og erhvervssygdom efter art. 46b og 46c i forordningen.

Som følge af art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71, der netop fritager ydelser ved invaliditet, al​der​dom, dødsfald og erhvervssygdom af forbuddet mod dobbeltydelser, har Danmark til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 7 i forordningen endvidere afgivet er​klæring om, at de danske myndigheder heller ikke en​gang må anvende bestemmel​serne om forbud mod dobbeltydelser efter art. 46a, stk. 3, litra d) og art. 46c, stk. 1 og stk. 3 i forordningen og efter art. 7, stk. 1 i EF-forordning 574/72.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag 199/88 (Giovanni Cabras), præmis 23-27, hvor Domsto​len fastslår, at formålet med art. 42 i EF-traktaten er at ophæve de ulemper, som EU-borgere udsættes for, fordi de har erhvervet deres socialsikringsrettigheder iht. forskellige nationale lovgivninger. Dette formål kan ikke vir​keliggøres, hvis EU-borgere, fordi de udnytter princippet om arbejdskraftens frie bevægelighed, mister so​cial​sikringsrettigheder, som de under alle omstændigheder har erhvervet ifølge én medlemsstats lovgivning, el​ler stilles ringere i forhold til den situation, som de ville have befundet sig i, hvis de udelukkende havde været beskæftiget i én medlemsstat. Følgelig finder art. 46 i EF-forordning 1408/71, som det fremgår af Domstolens praksis, kun anvendelse på EU-borgere, såfremt bestemmelsen ikke fører til, at arbejdstagere mister en del af den ret, de har alene iht. én medlemsstats lovgivning, eller afskærer dem fra mindst at oppebære den mest for​delagtige fulde ydelse, de har ret til alene ifølge denne lovgivning. Fællesskabsreglerne kan således kun anven​des, såfremt de er mindst lige så fordelagtige for EU-borgere, som hvis alene den nationale, herunder antikumu​lationsreglerne, anvendes fuldt ud. I så fald skal fællesskabsreglerne imidlertid anvendes fuldt ud. De begræns​ninger, som eventuelt herved pålægges EU-borgere, må accepteres, idet de så er modstykket til de socialsik​ringsfordele, som arbejdstagere opnår iht. disse regler, og som de ellers ikke ville få adgang til.

Vi henviser i denne sammenhæng til generaladvokatens forslag til afgørelse i sag 199/88 (Giovanni Cabras), pkt. 19, hvor generaladvokaten fastslår, at formålet hovedsageligt er at sikre, at EU-borgere i overens​stem​melse med art. 42 i EF-traktaten ikke stilles ringere, fordi de har arbejdet i forskellige medlemsstater, og de således ikke må stilles ringere end EU-borgere, der har været beskæftiget i én og samme medlemsstat, dels at de berørte medlemsstater ikke kommer til at bære en urimelig byrde. Generaladvokaten fastslår endvidere, at EU-borgere efter 46, stk. 3 i EF-forordning 1408/71 således har ret til det højeste beløb, de ville have oppebåret, hvis samt​lige forsikringsperioder var blevet tilbagelagt i en af disse medlemsstater, hvori de har arbejdet. Ydelser, der er blevet forholdsmæssigt beregnet efter art. 46, stk. 1, litra b) eller efter art. 46, stk. 2 forordningen må dog ikke nedsætte det højeste beløb, som en EU-borger kan gøre krav på efter art. 46, stk. 3 i forordningen. 

Derfor fremgår det af § 32a, stk. 3, nr. 1 i lov om social pension og af § 25, stk. 3, nr. 1 i lov om høj​es​te, mellemste, forhøjet al​min​delig og almin​delig før​tids​pen​sion m.v., at samordnede pensioner efter EF-forordning 1408/71 ikke må indgå i pensionistens indtægtsgrundlag.

Derfor må bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension el​ler efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. ikke anvendes af de danske bopælskommuner på EU-borgere, som har haft fast bo​pæl i Danmark i visse tids​rum umid​delbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig ak​tivitet, for​di EU-borgere har ret til li​gebehandling og ret til udbetaling af en fuld og eks​portabel dansk social pension på li​ge fod med dan​ske stats​borgere, der hele deres er​hvervsaktive liv har boet i Danmark, og som be​finder sig i samme situ​a​tion, idet EU-borgere ikke må diskri​mine​res pga. nationalitet og bopæl.

Men Ankestyrelsen (bilag 24) og Pensionsstyrelsen (bilag 10) bestrider, at de danske bopælskommuners anvendelse af bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension el​ler efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v., når det gælder EU-borgere, der har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension, og som har optjent ret til pension fra andre medlemsstater, skulle betyde, at pensioner fra andre medlemsstater indgår i pensionistens ind​tægtsgrundlag.

Endvidere påstår Ankestyrelsen i sin principafgørelse fra den 1.3.2010 om supplement til brøkpen​sion (bilag 22), at trangs- eller behovsbestemte ydelser ikke kan være omfattet af det saglige anvendelsesområde for EF-forord​ning 1408/71.

Ifølge Ankestyrelsens udlægning kan selv social pension efter de danske pensionslove ikke være omfattet af det saglige anven​del​sesområde for EF-forordning 1408/71, som nemlig falder bort, hvis pensionistens og evt. æg​tefælles/samleveres skattepligtige indkomst overstiger visse grænser, fordi pensionisten selv kan dække sit be​hov for forsørgelse eller fordi den gensidige forsørgelsespligt, som både gælder ægtefolk og samlevere, kan dæk​ke pen​sioni​stens behov for forsørgelse, jf. KEN nr. 19042 af 6.3.1996 (bilag 81) og § 31, stk. 1-4. § 32c, stk. 1-2 og § 49, stk. 1, nr. 12 og nr. 13 i lov om social pen​sion samt § 29, stk. 1-4 og § 48, stk. 1, nr. 15 i lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og al​mindelig førtidspension m.v. og.

Det fremgår af Ældresagens hjemmeside (bilag 82), at folkepensionens grundbeløb falder bort, hvis folkepen​sio​ni​sten har en årlig skattepligtig indkomst for 2010 fra personligt arbejde, der overstiger 490.100,00 kr.

Det fremgår af Ældresagens hjemmeside (bilag 82), at førtidspensionens grundbeløb for førtidspension før 1.1.2003 falder bort, hvis en reelt enlig førtidspensionist har en skattepligtig indkomst for 2010, der overstiger 32.217,00 kr. pr. måned, og hvis gifte/samlevende har en skattepligtig indkomst for 2010, der overstiger 24.775,00 kr. pr. måned.

Det fremgår af Ældresagens hjemmeside (bilag 82), at pensionstillæg for folkepension og for førtidspension før 1.1.2003 falder bort, hvis reelt enlige pensionister har en årlig skattepligtig indkomst for 2010, der overstiger 281.000,00 kr., hvis ugifte samboende pensionister har en årlig skattepligtig indkomst for 2010, der overstiger 163.800,00 kr., og hvis pen​sionister, som er gift med en pensionist, har en årlig skattepligtig indkomst for 2010, der ov​er​stiger 328.000,00 kr., og hvis andre gifte pensionister har en årlig skattepligtig indkomst for 2010, der overstiger 225.500,00 kr.

Det fremgår af Ældresagens hjemmeside (bilag 82), at førtidspension fra 1.1.2003 falder bort, hvis reelt en enlig førtidspensionist har en årlig skattepligtig indkomst for 2010, der overstiger 701.600,00 kr., hvis førtidspen​sio​nister, der er gift/sam​le​ven​de med en ikke-pensionist, har en årlig skattepligtig indkomst for 2010, der over​sti​ger 645.300,00 kr., og hvis førtidspensionister, der er gift/samlevende med pen​sionist, har en årlig skattepligtig indkomst for 2010, der overstiger 1.185,200,00 kr.

EU-borgeres ret til social pension efter de danske pensionslove falder derimod helt eller delvist bort, når de har optjent ret til pension fra andre med​lemsstater efter EF-forordning 1408/71 og har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, fordi Ankestyrelsen (bilag 24) og Pensionsstyrelsen (bilag 10) bestrider, at en optjent ret til pension fra andre medlemsstater indgår i pensionistens indtægtsgrundlag, når de danske bopælskommuner an​ven​der bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7, § 8, stk. 2 i lov om social pension og efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v.

Af pkt. 20 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og af pkt. 17 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007 fremgår det, at social pension efter de danske pensionslove med alle dens bestanddele, herunder også personligt tillæg og den supplerende pen​sions​​ydelse (ældrecheck), er omfattet det saglige anvendelsesområde for EF-forordning 1408/71, som derfor kan eksporteres til en pensionist, der har fast bopæl i en anden medlemsstat, fordi de er omfattet af art. 4, stk. 1, litra b) og c) og stk. 2 samt art. 10, stk. 1 i forordningen.

Der kan endda søges om personligt tillæg efter de danske pensionslove til udlandet gennem Pensionsstyrelsen på en særlig blanket (bilag 80).

Formålet med ligebehandlingsprincippet i art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten samt art. 7, stk. 2 i EF-forord​ning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71 er, at EU-borgere ikke må stilles ringere end danske stats​borgere, der aldrig har forladt Danmark, fordi EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tids​rum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med er​hvervsmæssig aktivitet, har ret til ligebehandling og ret til udbetaling af en fuld og eksportabel dansk social pen​sion på lige fod med danske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som be​finder sig i samme situation, idet EU-borgere ikke må udsættes for diskrimination pga. nationalitet og bo​pæl.

Det danske universelle pensionssystem efter de danske pensionslove er globalt set enestående, fordi en dansk statsborger alene optjener ret til social pension efter de danske pensionslove uden at skulle have arbejdet eller have betalt skat efter blot en mindsteforsikringstid på 3 år mellem det fyld​te 15. år og folkepensionsalderen som et værn mod fattigdom og som sikkerhed for et forsørgelsesgrundlag som pensionist, når arbejdsevnen svigter – også hvis den enkelte ikke har sikret sig en pension ved at have indbetalt frivillige eller tvungne bidrag til en forsikrings​ord​ning for arbejdstagere, jf. pjecen ”Større valgfrihed i pensionsopsparingen”, udgivet af Økonomi- og Er​hvervs​ministeriet 2003, kap. 2.1 ”Indledning og sammenfatning” og kap. 2.2 ”Formålet med pensionssys​temet”, side 33 og 36 (bilag 50).

En dansk social pension efter de danske pensionslove er således en ikke-bidragspligtig social sikringsydelse ef​ter EF-forordning 1408/71, som gennem sin finansiering af løbende skatter har til ho​vedformål at sikre et mind​ste​niveau for pensionsind​komsten, udover en pension fra frivillige eller tvungne for​sikrings​ordninger for ar​bejds​tagere, som derfor også kun må aftappes gennem anden indtægt, jf. pjecen ”Danmark som fore​gangsland – et bæredygtigt pensionssystem”, ud​givet af Økonomiministeriet 2002, kap. 3.3 ”Et optimalt pen​sionssystem?”, forklaringen til figur samt figur 3.3.2 ”De dan​ske ord​ninger og flersøjleprincippet” og boks 3.3.1 ”Pen​sionsordninger i Dan​mark”, side 69-70 (bilag 51).

Andre medlemsstaters pensionssystemer er derimod opbygget af tvungne forsikringsordninger for arbejdstage​re, der skal indbetales pligtbidrag til og arbejdes for i lange perioder, som i givet fald suppleres af garanterede mindsteindkomster, og af private forsikringsordninger, hvis en EU-borger vil optje​ne ret til so​cial tryg​hed ved inva​lidi​tet, alderdom, dødsfald og erhvervssygdom, og som derfor er bidragspligtige sociale sik​rings​​ydel​ser efter EF-for​ordning 1408/71.

At koordinere en anden medlemsstats pension fra en tvungen forsikringsordning for arbejdstagere med en social pension efter de danske pensionslove betyder således en samordning af æbler og pærer.

En tvungen forsikringsordning for arbejdstagere findes også i Danmark efter lov om Arbejdsmarkedets Tillægs​pen​​sion (bilag 35).

Det fremgår af pkt. 154 i vejledning nr. 19110  af 30.4.1997, at for​målet med EF-forordning 1408/71 er at sikre, at vandrende arbejdstagere ikke bliver diskrimineret i forhold til arbejdstagere, der ikke flytter in​den​for EU.

Derfor skal ATP først beregne en pension på samme måde som for medlemmer, der kun har været beskæf​tiget i Dan​mark.

Dernæst skal ATP beregne en pro-rata-temporis-pension, dvs. en forholdsmæssig pension beregnet på grund​lag af den pension, der ville kunne udbetales, hvis alle forsikringsperioderne havde ligget i Danmark, hvorefter be​regningen sker efter forholdet mellem den faktiske beskæftigelsesperiode i Danmark og summen af alle for​sik​ringstider i alle EØS-lande.

ATP-medlemmet har herefter ret til det største af de pensionsbeløb, der således er beregnet.

Hvis dette ligebehandlingsprincip, som ATP skal anvende, også skal anvendes af de danske bopælskommuner, så skal de danske bopælskommuner beregne en social pension efter de danske pensionslove som for danske statsborgere, der kun har boet i Danmark, hvilket kun kan give et resultat, nemlig ret til fuld pension for EU-borgere, der har gjort brug af retten til fri bevægelighed og af arbejdskraftens ret til fri bevægelighed.

Pkt. 154 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997 om pension og EF-forordning 1408/71 forklarer således, hvorfor sam​ord​nede pensioner fra andre medlemsstater ikke må med​føre, at social pension efter de danske pensionslove må ned​sættes, berostilles eller bortfalder, hvorfor en anden med​lemsstats pen​sion heller ikke må indgå i pensioni​stens indtægtsgrundlag, og hvorfor der ikke kan være tale om dob​belt​ydel​ser.

Derfor skal pensioner fra tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere, som er blevet koordineret efter kap. II og kap. III i EF-forordning 1408/71, tillægges en fuld social pension efter de danske pensionslove, hvor der er fast bopæl i Danmark på tidspunktet om begæring om social pension efter de danske pensionslove.

Derfor skal en social pension efter de danske pensionslove, som enten kan udgøre fuld pension eller brøk​pen​sion, fordi den er blevet koordineret efter kap. III i EF-forordning 1408/71, tillægges pensioner fra tvungne for​sikringsordninger for arbejdstagere, som er blevet koordineret efter kap. II og III i forordningen, hvor der er fast bopæl i en anden medlemsstat på tidspunktet for begæring om social pension efter de danske pensionslove, jf. be​skæftigelsesminister Inger Støj​bergs svar til Folketingets Socialudvalg fra den 12.5.2010 (bilag 79).

At koordinere pensioner fra andre medlemsstaters tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere både med lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension og med de danske pensionslove, hvor der er fast bopæl i Danmark, bety​der således dobbeltnedsættelse af danske sociale sikringsydelser.

Dobbeltnedsættelse af sociale sikringsydelser kan næppe være i overensstemmelse med art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten og art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-for​ord​ning 1408/71.

Derfor må bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension el​ler efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. ikke anvendes af de danske bopælskommuner på EU-borgere, som har haft fast bo​pæl i Danmark i visse tids​rum umid​delbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig ak​tivitet, for​di EU-borgere har ret til li​gebehandling og ret til udbetaling af en fuld og eks​portabel dansk social pension på li​ge fod med dan​ske stats​borgere, der hele deres er​hvervsaktive liv har boet i Danmark, og som be​finder sig i samme situ​a​tion, idet EU-borgere ikke må diskri​mine​res pga. nationalitet og bopæl.

Ligeså lidt må § 15 i bekendtgørelsen om social pension, hvorefter der ikke er ret til social pension efter de dan​ske pensionslove for perioder, hvori EU-borgere under bopæl i Danmark er omfattet af en anden medlems​stats lovgiv​ning om social sikring efter reglerne i EF-forordning 1408/71, anvendes på EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslo​ve og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet.

Selve ordlyden i § 15 i bekendtgørelsen om social pension omhandler således det tilfælde, hvor erhvervsaktive arbejdstagere e​l​ler selvstændige erhvervsdrivende efter lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 aktuelt er un​der​lagt en anden medlemsstats lovgivning om social sikring som erhvervsaktive arbejdsta​gere el​ler selvstændige erhvervsdrivende under bopæl i Danmark, f.eks. som udsendte arbejdstagere eller selv​stændi​ge erhvervsdrivende, diplomater og tjenestemænd til Dan​mark.

Derfor må § 15 i bekendtgørelsen om social pension heller ikke anvendes på EU-borgere, der under bopæl i Dan​mark har været omfattet af en anden medlemsstats lovgivning om social sikring som grænse- eller sæsonarbej​der i en anden medlemsstat, når de er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet.

Vi henviser i denne sammenhæng til Kommissionens åbningsskrivelse fra den 14.1.2003 til den danske rege​ring, hvor Kommissionen påklagede, at de danske myndigheders praksis om at nedsætte en dansk social pension for perioder, hvori en EU-borger samtidig har været omfattet af en anden medlemsstats lovgivning om social sik​​ring, er i strid med art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71.

Den danske regering svarede også Kommissionen (bilag 68), at en sådan praksis i princippet er ulovlig efter art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71, men at denne bestemmelse i forordningen er sat ud af kraft i forhold til de danske pensionslove, fordi det af § 16, nu § 15 i bekendtgørelsen om social pension fremgår, at der ikke optjenes ret til dansk social pension efter de danske pensionslove, når en EU-borger under bopæl i Dan​mark har været omfattet af en anden med​lems​stats lovgiv​ning om social sikring efter lovvalgsreglerne i forordningen.

Endvidere fremgår det af pkt. 40-42 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997, at Pensionsstyrelsen også er af den op​fattel​se, at de danske pensionslove skal koordineres med lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forord​ning 1408/71 for at sætte art. 12, stk. 1, 2. punktum i forordningen ud af kraft.

Efter vores opfattelse må lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 og § 15 i bekendtgø​rel​​​sen om social pension derimod ikke finde anvendelse på personer, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivi​tet, og som har begæret om eller modtager pension, fordi en sådan person samtidig kan være underlagt mere end én med​lems​​stats lovgivning om social sikring, idet begæring om pension fra en medlemsstat samtidig udløser be​gæring om pension fra alle medlemsstater af hvis lovgivning om social sikring, personen har været omfattet af, hvorfor art. 12, stk. 1, 2. punktum i forordningen ikke kan være sat ud kraft i forhold til de danske pen​sions​love.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-253/90 (Kommissionen mod Kongeriget Belgien), præ​​mis 11, hvorefter princippet om, at kun én lovgivning finder anvendelse, kun gælder for de situationer, der er omfattet af afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71, som fastsætter de lovvalgsregler, der skal anvendes i hvert enkelt tilfælde, men da en person som f.eks. arbejdstagere, der definitivt er ophørt med erhvervs​mæs​sig aktivitet, fordi de har begæret om eller modtager pension, ikke befinder sig i en af de i disse artikler om​handle​de situationer, kan disse artikler ikke finde anvendelse på en sådan person, fordi en sådan person samtidig kan være undergivet lovgivningen i flere medlemsstater.

Vi henviser i denne sammenhæng EU-dommen sag C-140/88 (G. C. Noij), præmis 9-10, hvorefter lovvalgsreg​ler​ne i art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 kun må finde anvendelse på erhvervsaktive EU-borgere, fordi disse bestemmelser har til formål at løse de lovvalgskonflikter, der kan opstå, når en person ikke har bopæl og be​skæf​tigelse i samme medlemsstat, men da sådanne konflikter imidlertid ikke kan opstå, for så vidt angår ar​bejds​​tagere, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, fordi de har begæret om eller modtager pen​sion, må lovvalgsreglerne ikke finde anvendelse på sådanne personer.

Vi henviser i denne sammenhæng til generaladvokatens forslag til afgørelse i sag C-140/88 (G. C. Noij), pkt. 13-17, som netop omhandler de ulemper erhvervsaktive arbejdstagere med bopæl i en med​lems​stat og beskæf​tigelse i en anden medlemsstat kommer ud for, når de er ophørt med erhvervsmæssigt akti​vitet, og disse perso​ners ret til social pension fra en almindelig forsikringsordning i bopælslandet koordineres medlovvalgsreglerne i af​snit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71.

Gene​ral​ad​vokaten og Kommissionen er i denne sag af den opfat​telse, at reglerne om, hvil​ken lovgivning der skal finde anvendelse efter afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 fortsat kan finde anvendelse på EU-borge​re, der midlertidigt er uden for arbejdsmarke​det, men som på et senere tidspunkt vil kun​ne genoptage be​skæf​tigelsen, f.eks. EU-borgere, der oppebærer ydelser ved sygdom, men ikke på EU-borgere, der definitivt er op​hørt med er​hvervs​mæssig aktivi​tet, og som har begæret om eller modtager pension. 

Generaladvokaten og Kom​missio​nen er i denne sag af den opfattelse, at det af selve ordlyden i art. 13, stk. 2 i EF-forord​ning 1408/71 allerede klart og tydeligt fremgår, at det er ude​lukket, at lov​valgsreg​lerne i forordningen må finde anven​delse på EU-borge​re, der er ophørt med erhvervsmæssig ak​ti​vitet, fordi lex-loci-laboris-princip​pet i forordningen forudsætter, at der er tale om er​hvervs​aktive EU-borgere, der er beskæftiget i en anden med​lems​stat end den medlemsstat, hvor de har deres oprindelse el​ler bo​pæl.

Generaladvokaten og Kommis​sio​nen fremhæver i denne sag også de ulem​per, som en mod​sat fortolkning af lov​​valgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 har for pensionsmod​ta​ge​re, og de økono​mi​ske konsekvenser her​af for de medlems​sta​ter, hvor der gælder en al​min​delig forsikringsord​ning, som f.eks. i Danmark.

Generaladvokaten og Kommissionen er i denne sag af den opfattelse, at en mod​sat fortolkning af lovvalgsreg​lerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 har den urimelige konsekvens for pensionsmodtagere, der ikke længe​re er erhvervsmæssig aktiv, og som kun op​pe​bærer en utilstrækkelig førtids​pen​sion efter lovgiv​ningen i den medlemsstat, hvor de sidst har været beskæfti​get, at de ikke kan erhverve pensionsret​tig​​he​der i den medlemsstat, hvor de har fast bopæl, når denne med​lems​stats lov​givning ikke gør en sådan er​hvervel​se afhæn​gig af, at ved​kom​mende ud​øver erhvervsmæssig beskæfti​gel​se, når de ikke skal betale bi​drag hertil, eller kun skal betale et overkom​me​ligt bidrag. 

Generaladvokaten og Kommissionen er i denne sag af den opfattelse, at en mod​sat fortolkning har den uri​me​li​ge konsekvens for medlems​sta​ter, hvor der findes en almindelig forsikringsordning, som finansieres gennem bidrag eller over skatten, at det kan føre til misbrug af offentlige mid​ler, når EU-borgere, der er ophørt med er​hvervsmæssig aktivitet, alene er under​gi​vet lovgivningen i den medlemsstat, hvor de sidst har været beskæfti​get. Er​hvervsaktive EU-borgere vil kort før pensioneringen kun​ne tage fast bopæl i en medlemsstat med en al​min​delig forsik​rings​ordning for at arbejde der i en begrænset peri​o​de, hvorefter de kort før ophør af erhvervs​mæs​sig aktivitet opgiver deres faste bopæl der, og de således vil kunne drage fordel af den almindelige forsik​rings​​ord​ning i denne medlemsstat, hvor de sidst har været beskæftiget, uden at betale herfor, hverken i form af bi​drag eller skat.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag 22/77 (Giovanni Mura), præmis 8-10, hvor det skulle afklares om art. 12 i EF-for​ordning 1408/71 har forrang i tilfælde af, at fællesskabsreglerne bevirker en begunstigelse af den vandrende ar​bejdstager i forhold til den fastboende, hvorefter den i spørgsmålet indeholdte antagelse, at vandrende arbejdsta​gere er gunstigere stillet end arbejdstagere, som aldrig har forladt deres land, ikke kan anerkendes, idet der ikke kan statueres diskrimination, hvor retsstillingen ikke er ens, fordi eventuelle forskelle i den vandrende arbejdsta​gers favør ikke skyldes en fortolkning af fællesskabsretten, men at der ikke findes en fælles ordning for social sik​ring eller nogen harmonisering af de eksisterende nationale ordninger, hvilke mangler den nugældende enkle samordning, der blev endnu mere forenklet gennem nye EF-forordning 883/04, ikke er i stand til at afhjælpe.

Derfor kan art. 12, stk.1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71 aldrig sættes ud af kraft i forhold til bestem​mel​ser i den danske lovgivning, der er til ugunst for EU-borgere, fordi EU-retten har forrang for dansk lov​giv​ning og ik​​ke omvendt.

Derfor er pkt. 40-42 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997, hvorefter Pensionsstyrelsen koordinerer de danske pen​​​sionslove med lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 i strid med art. 12, stk. 1, 2. punktum i forordningen og Domstolens faste praksis, hvorefter det er udelukket at anvende lovvalgsreg​lerne i forordningen på EU-borgere, der har be​gæret om eller modtager pension efter forordningens bestemmel​ser og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet.

Derfor er den danske regerings svar på Kommissionens åbningsskrivelse fra den 14.1.2003 samt anvendelsen af § 15 i bekendtgørelsen om social pension i strid med art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71 og med Domstolens faste praksis, hvorefter det er ude​luk​ket at anvende lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-for​ordning 1408/71 på EU-borgere, der har begæret om eller modtager pension efter forordningens bestem​melser og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet.

Derfor er Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 (bilag 5), som vi uddybende kom​​​mer nærmere ind på under afsnittet vedr. de danske myndigheders praksis omkring § 8, stk. 2 i lov om so​cial pension, i strid med art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71 og Domstolens faste praksis om for​bud mod anvendelse af lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i forordningen på EU-borgere, der har begæret om eller modtager pension og er ophørt med er​hvervsmæssig aktivitet.

Derfor er de danske bopælskommuners anvendelse af bestemmelserne om optjening og bereg​ning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension eller efter § 5, § 6 og § 7 i lov om høje​s​te, mellemste forhøjet al​min​de​lig og almindelig førtidspension m.v. og af § 15 i bekendtgørelsen om so​cial pen​sion og af lovvalgsregler​ne i af​snit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 på EU-borgere om​fattet af forord​ningen, som har haft fast bo​pæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for be​gæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, i strid med art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten og art. 7, stk. 2 i EF-for​​ordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71, fordi denne praksis be​ty​der, at EU-borgere bli​ver straf​fet for at have boet/eller arbejdet i en anden medlemsstat end Dan​mark, fordi de under ingen om​stæn​dig​​he​der optjener ret til samme værn mod fattig​dom og sikkerhed for et for​sørgelsesgrundlag som pen​sio​nist, når ar​bejdsevnen svigter, og ikke er sik​ret et mind​steniveau for pensions​ind​komsten på lige fod med dan​ske stats​​bor​gere, der hele deres erhvervs​ak​ti​ve liv har boet i Danmark, og som be​finder sig i samme si​tua​tion, når disse EU-borgere skal leve af brøker fra en dansk social pen​sion ef​ter de dan​ske pensions​love, efter lov om Ar​bejdsmar​kedets Tillægspension og fra andre medlemsstaters lov​giv​ning om tvungne forsik​ringsordninger for ar​bejdsta​ge​re.

Eller sagt med andre ord: Retten til fri bevægelighed og arbejdskraftens ret til fri bevægelig​hed inden for Fæl​les​​ska​bets grænser er kun til pynt i forhold til Danmark, som på den måde på det groveste udnytter EU-borgeres ar​bejdskraft.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-65/92 (Raffaele Levatino), præmis 34, hvorefter den Bel​giske garanterede indkomst til ældre har til formål at kompensere for deres utilstrækkelige midler, således at de kan nå op på det lovbestemte mindsteniveau, i hvert fald når de bor i den stat, som udbetaler ydelsen, der i relation til visse berettigede er uafhængig af længden af bopælsperioden, og hvis størrelse skal være lig med for​skel​len mellem mindsteindkomsten iht. de nationale bestemmelser og den del af den berettigedes midler, her​under de indenlandske og udenlandske pensioner, der oppebæres.

De danske pensionslove adskiller sig således kun på et punkt i forhold til den belgiske pensionslov, fordi pensioner fra andre medlemsstaters tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere ikke må nedsætte en dansk social pension efter de danske pensionslove ved at indgå i pensionistens indtægtsgrundlag.

Men derimod har de danske pensionslove det til fælles med den belgiske pensionslov, at social pen​sion efter danske pensionslove i forhold til visse berettigede, nemlig danske statsborgere, som har haft bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, er uafhængig af bo​pælstidens længde, hvis de blot opfylder mindstebopælskravet på 3 år mellem det fyldte 15. år og folkepen​sions​alderen, hvilket vel i høj​este grad også må gælde for EU-borgere omfattet af EF-traktaten og Rådets for​ord​ninger 1612/68 og 1408/71, når de har haft fast bopæl i Dan​mark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, fordi EU-borgere ikke må diskrimineres pga. nationalitet og bopæl.

Derfor er det ulovligt, at de danske bopælskommuner kræver mindst 40 års fast bopæl i Danmark for ret til fuld folkepension, og at bopælstiden skal udgøre mindst 4/5 af tiden mellem det fyldte 15. år og tidspunktet, hvorfra pensionen ydes, for ret til fuld førtidspension, når det gælder EU-borgere, der er omfattet af EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71.

Vi henviser i denne sammenhæng til Kommissionens skrivelse til ambassadøren for Den Danske Ambassade i Bruxelles fra 1998 (bilag 47), hvor Kommissionen påklagede, at den danske efterlønsordning var i strid med li​ge​be​handlingsprincippet i art. 39 i EF-traktaten, der ikke alene forbyder alene åbenlys diskrimination begrun​det i na​tionalitet, men enhver form for skjult diskrimination, som ved anvendelse af andre kriterier reelt fører til sam​me resultat, idet tildeling af efterløn ikke må gøres afhængig af en forudsætning om bopæl, og hvor Kom​mis​sionen anså de danske myndigheders praksis på området for at være til ugunst for erhvervsaktive EU-borge​re, som har væ​ret beskæftiget i en anden medlemsstat i en del af deres arbejdsliv, og der efter Kommissionens op​fattelse således forelå et traktatbrud.

Ret til udbetaling af fuld efterløn efter de faste satser, som er affattet i § 74l i lov om arbejdsløshedsforsikring m.v. (bilag 36) har en person, der er om​fattet af lov om arbejdsløshedsforsikring m.v. pga. fast bopæl i Dan​mark, har nået ef​terlønsalderen, og som har tilbagelagt en forsikringstid på mindst 30 år, senest fra det fyldte 30 år, hvis perso​nen ikke er omfattet af visse overgangsbestemmelser, jf. § 74, § 74a, § 74l, § 74o og § 77, stk. 4 i lov arbejdsløshedsforsikring m.v.

Da erhvervsaktive EU-borgere, der er eller har været omfattet af dansk og andre medlemsstaters lovgivning om social sikring, har meget svært ved at opfylde betingelsen om fast bopæl i Danmark og en dansk forsikringstid på 30 år, senest fra det fyldte 30. år, skal de danske myndigheder ved beregningen af hvor lang en forsikrings​pe​riode højst kan medregnes fra EØS, Færøerne eller Schweiz, opgøres, hvor lang den nødvendige forsikringspe​riode indtil mindst 60-års-dagen/efterlønsalderen er. Hvis erhvervsaktive EU-borgere ikke kan opfylde ancie​n​ni​tets​kravet på 60-års-dagen/efterlønsalderen, kan erhvervsaktive EU-borgere få medregnet halvdelen af den nød​vendige danske forsikringsperiode ved sammenlægning af forsikringsperioder fra andre medlemsstater, indtil det tids​punkt, hvor den erhvervsaktive EU-borger opfylder ancienni​tets​kra​vet, jf. vejledning om ret til efterløn for medlemmer, der har haft forsikringsperioder i udlandet, i Grønland eller på Færøerne, afsnit ”Særligt om med​lems​periode i lovens § 74 a, stk. 2-4” (bilag 37).

Følgende eksempel fremgår af afsnittet ”Særligt om forsikringsperioder i EØS eller Schweiz” i vejledning om ret til udbetaling af efterløn for medlemmer (bilag 37), der har haft forsikrings- eller beskæftigelsesperioder i udlandet, i Grønland eller på Færøerne:

”Eksempel 3 (medregning af perioder fra EØS): 

Et medlem er omfattet af lovens § 74 a, stk. 1, nr. 2 og 3, dvs. kravet om mindst 30 års medlemskab og indbeta​ling af efterlønsbidrag i 30 år. 

Medlemmet har været forsikret i en dansk a-kasse i 2 år, hvorefter han tager arbejde og bliver forsikret i et andet EØS-land i 12 år. Herefter tager han tilbage til Danmark, hvor han arbejder og er medlem af en dansk a-kasse i 16 år. 

Ved opgørelsen af forsikringsperioderne har medlemmet 18 års medlemskab af en dansk a-kasse. De resterende 12 år kan medlemmet medregne fra EØS-landet, idet op til halvdelen af den nødvendige forsikringsperiode – her 15 år – fra et andet EØS-land kan medregnes.”

Den erhvervsaktive EU-borger i eksempel 3 har derfor ret til udbetaling af fuld og eksportabel dansk efter​løn efter de faste satser, som er affattet i § 74l i lov om arbejdsløshedsforsikring m.v., fordi der netop ikke anvendes pro-rata-temporis-prin​cippet efter EF-forordning 1408/71 på lov om arbejdsløshedsforsikring m.v., da det ellers vil betyde dobbeltned​sættelse af danske sociale sikringsydelser i dette tilfælde.

Der er således ikke forskel på at opnå ret til samt udbetaling af fuld dansk efterløn efter lov om arbejdsløsheds​for​sik​ring m.v. og på at opnå ret til samt udbetaling af fuld dansk social pension efter de danske pensionslove – bortset fra, at den ene lov kræver, at man skal have været arbejdstager, og den anden lov ikke kræver andet end, at man lever længe nok og bor længe nok i Danmark, idet der op​​nås ret til udbetaling af disse ydelser efter faste satser, hvis der indenfor en vis periode er tilbagelagt en vis forsik​rings-, beskæftigelses- eller bopælstid.

Derfor er det ulovligt, at de danske bopælskommuner kræver mindst 40 års fast bopæl i Danmark for ret til fuld folkepension, og at bopælstiden skal udgøre mindst 4/5 af tiden mellem det fyldte 15. år og tidspunktet, hvorfra pensionen ydes, for ret til fuld førtidspension, når det gælder EU-borgere, der er omfattet af EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71.

Men åbenbart har de danske klageinstanser, myndigheder og beskæftigelsesminister In​ger Støjberg stadig meget svært ved at for​stå Kommissionens skrivelse til ambassadøren for Den Danske Am​bas​sade i Bruxelles fra 1998 og de dan​ske sociale pensionslove med tilhørende vejledninger og ved at erkende, at EU-borgere om​fatt​​et af EF-forordning 1408/71 udsættes for diskrimination pga. nationalitet og bopæl, når EU-borgere, som er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, kun skal leve af en dansk brøkpension efter de danske pensionslove med mulighed for et supplement til brøkpensionen efter reg​lerne for personligt tillæg i de danske pensionslove eller efter § 27a i aktivloven, hvis de har haft fast bopæl i Dan​​mark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet.

I dag er efterløn endda en social sikringsydelse efter EF-forordning 883/04, som dog ikke forpligter medlems​sta​terne til at medregne forsikrings- eller beskæftigelsestider tilbagelagt i en anden medlemsstat, og således ikke er en social fordel efter art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68, som Kommissionen gav udtryk for i skrivel​sen til ambassadøren for Den Danske Ambassade i Bruxelles fra 1998.

Derimod er Danmark forpligtet til at medregne forsikrings-, beskæftigelses- og bopælstider tilbagelagt i en an​den medlemsstat ved tildeling af sociale sikringsydelser ved invaliditet, alderdom, dødsfald og erhvervssyg​dom, fordi EU-borgere som følge af ligebehand​lings​prin​cippet i art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-trakta​ten og art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 samt i art. 3, stk. 1 i EF-trak​ta​ten skal nyde de samme sociale og skat​temæssige fordele og skal sikres de samme rettigheder og pligter som gæl​der for danske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situation, og fordi EU-borgere ikke må diskrimineres pga. nationalitet og bopæl.

Derfor har EU-bor​gere, som har haft fast bopæl i Danmark i vis​se tidsrum umiddelbart forud for begæring om so​​cial pen​sion efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, ret til ligebehandling og ret til ud​be​ta​ling af en fuld og eksportabel dansk social pension efter de faste satser, som er affattet i § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om social pension og i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om højeste, mellem​ste, for​høj​et almindelig og almindelig førtidspension m.v., på lige fod med danske statsborgere, der hele deres er​hvervs​​​akti​ve liv har bo​et i Danmark, og som befinder sig i samme situation, fordi EU-borgere ikke må ud​sættes for diskri​mi​nation pga. nationalitet og bopæl.

Vi henviser i denne sammenhæng til Ankestyrelsens principafgørelse 115-10 (bilag 78), hvorefter art. 39 i EF-traktaten skal forstås som et forbud mod, at de danske myndigheder må anvende bestemmelser om optjening og eksport af social pension efter de danske pensionslove, der er til ugunst for EU-borgere.

Kommissionen bedes i denne sag være opmærksom på, at den omhandler en dansk statsborger, hvor der er fast bopæl i udlandet, og som derfor kun har ret til dansk social pension beregnet i forhold til tilbagelagte bopæls- og dermed ligestillede perioder efter de danske pensionslove.

Omvendt betyder Ankestyrelsens principafgørelse 115-10, at de danske bopælskommer som følge af for​buddet mod diskrimination i art. 39 i EF-traktaten ikke må anvende bestemmelserne om optjening og bereg​ning efter   § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension eller efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellem​ste forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. eller må anvende § 15 i bekendtgørel​sen om social pen​sion eller må anvende lov​valgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71, eller en praksis, der har til formål at nedsætte en dansk forsikringstid efter de danske pen​sionslove for perioder, hvori EU-borgere samtidig har tilbage​lagt en forsikringstid efter en anden med​lems​stats lov​giv​​ning om social sikring for arbejdstagere, eller blot må nøjes med at beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest, fordi disse bestem​melser i aller​højeste grad er til ugunst for EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tids​rum umid​del​bart forud for begæring om so​cial pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæs​sig aktivitet, som derfor nægtes ret til ligebe​handling og ret til udbeta​ling af en fuld og eksportabel social pen​sion efter de danske pen​sionslove på lige fod med danske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Dan​mark, og som befinder sig i samme si​tuation, bare fordi disse EU-borgere har gjort brug af retten til fri be​vægelighed og af ar​bejdskraftens ret til fri bevægelighed, hvilket kun kan kaldes som diskrimination pga. natio​nalitet og bopæl.

Ret til fuld folkepension er betinget af mindst 40 års fast bopæl i Danmark, mens ret til fuld førtidspension er betinget af, at bopælstiden i Danmark skal udgøre mindst 4/5 af tiden mellem det fyldte 15. år og tidspunktet, hvorfra pension ydes.

Der er således ikke forskel på at opnå ret til fuld folkepension eller førtidspension og på at opnå ret til eksport af social pension efter de danske pensionslove, hvorfor det må følge af Ankestyrelsens principafgørelse 115-10, at de danske bopælskommuner skal sammenlægge bopælsperioder fra andre medlemsstater med danske bopælsperioder for at opnå ret til fuld folkepension eller førtidspension.

Derfor er det ulovligt, at de danske bopælskommuner kræver mindst 40 års fast bopæl i Danmark for ret til fuld folkepension, og at bopælstiden skal udgøre mindst 4/5 af tiden mellem det fyldte 15. år og tidspunktet, hvorfra pensionen ydes, for ret til fuld førtidspension, når det gælder EU-borgere, der er omfattet af EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-85/96 (Maria Martinez Sala), præ​mis 28, 36, 44 og    61-62 og 65, hvorefter ydelser, der automatisk tilkendes personer, som op​fylder vis​se objektive kriterier, uden at der foretages en individuel, skønsmæssig bedømmelse af per​sonlige behov, er omfattet af fællesskabsrettens anven​delsesområde som forudsat i art. 4, stk. 1 i EF-forordning 1408/71 og som en social fordel som for​ud​sat i art. 7, stk. 2 i EF-forord​ning 1612/68. Status som arbejdstager har enhver, der blot er forsikret mod én af de risi​ci, som omhandlet i art. 1, litra a) i EF-forordning 1408/71, uanset om der består et arbejdsforhold. Endvi​dere skal EU-borgere ikke fremlægge dokumentation, som medlemsstatens egne statsborgere, der hele deres er​hvervs​aktive liv har boet i samme medlemsstat, ikke selv skal fremlægge for at være berettiget til en social sik​ringsydelse, fordi EU-borgere kan påberåbe sig den knæsatte ret efter art. 12 i EF-traktaten for ikke at blive ud​sat for diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

Derfor er det ulovligt, at de danske bopælskommuner foretager en bopælsberegning på grundlag af en dansk bo​pælsattest, når det handler om EU-borgere, der er omfattet af art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten og art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71, herunder den knæsatte ret til ikke at bli​ve udsat for diskrimination pga. nationalitet og bopæl, fordi ingen dansk bopælskommune foretager en så​dan bopælsberegning på grundlag af en dansk bopælsattest på danske statsborgere, der hele deres erhvervsak​ti​ve liv har boet i Danmark.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-299/01 (Kommissionen mod Storhertugdømmet Lux​em​burg), præmis 9 og 14, hvor Kommissionen gjorde gældende, at den daværende luxemburgiske lovgivning, som krævede hhv. mindst 5 og 10 års fast bopæl i Luxemburg for ret til en garanteret mindsteindtægt og udbe​taling af et indtægtstillæg, udgjorde en åbenbar tilsidesættelse af princippet om ligebehandling, der ikke blot forbyder åbenlys diskrimination begrundet i nationalitet, men desuden enhver form for skjult forskelsbe​hand​ling, som ved anvendelse af andre kriterier fører til samme resultat, og hvor EU-domstolen fastslår, at der er tale om traktatbrud, hvis en national lovgivning kræver en bopælstid af en vis varighed for ret til garanterede ydel​ser.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-244/97 (Gerdina Lustig), præ​mis 30-31, hvorefter alle bestemmelser i EF-forordning 1408/71 ifølge fast rets​prak​sis skal for​tolkes i lyset af art. 42 i EF-traktaten, som er, navnlig ved sammen​læg​ning af forsikrings-, bopæls- eller beskæftigelsesperioder, at bidrage til at gen​nem​føre arbejdskraftens frie bevæ​gelighed, hvis formål indebærer, at EU-borgere ikke må miste retten til sociale sik​ringsydelser eller tåle en nedsættelse af størrelsen af disse, fordi de har udnyttet sig af den ret til fri be​væge​lighed, som tilkommer dem iht. trak​taten, fordi sammenlægningsprincippet i trak​taten skal sikre, at udø​vel​sen af retten til fri bevægelighed ikke bevirker, at EU-borgere mister de sociale fordele, som de ville have haft krav, så​fremt de havde tilbagelagt hele deres erhvervsaktive liv i en enkelt medlemsstat.

Vi henviser i denne sammenhæng til sag C-224/98 (Marie Nathalie D’Hoop), præmis 27-31, hvorefter art. 17 i EF-traktaten tildeler enhver statsborger i en medlemsstat sta​tus som EU-borger, hvis formål er at skabe den grundlæggende status for medlems​sta​ternes statsborgere, idet det gør det muligt for dem blandt sidstnævnte, som befinder sig i samme situation, inden for fællesskabsrettens anvendelsesområde at blive under​givet samme retlige behandling, uan​set deres nationalitet. Blandt de situationer, der hører ind under fællesskabsrettens an​ven​del​ses​område, er de, der er knyttet til udø​vel​sen af retten til at færdes og opholde sig på med​lems​staternes områ​de efter art. 18 i EF-traktaten. Da en EU-borger i alle medlemsstaterne skal underlægges samme retlige behand​ling som den, der tilkommer statsborgere fra disse medlemsstater, der befinder sig i samme situation, ville det være uforeneligt med retten til fri bevægelighed, hvis den pågældende i den medlemsstat, hvori han er statsbor​ger, får en be​hand​ling, der er mindre gunstig end den, han ville få, hvis han ikke havde gjort brug af sine beføj​elser efter traktaten om retten til fri bevægelighed. Disse beføjelser ville nemlig ikke få fuld gennemslagskraft, hvis en statsborger i en medlemsstat kunne blive foranlediget til at op​give at benytte sig af dem som følge af hindringer, der ved hans tilbagevenden til sit op​rin​delsesland, skabes af en ordning, der straffer det forhold, at han har udnyttet dis​se be​føj​elser.

Vi henviser i denne sammenhæng igen til generaladvokatens forslag til afgørelse i sag 199/88 (Giovanni Ca​bras), pkt. 19, hvor generaladvokaten fastslår, at formålet hovedsageligt er at sikre, at EU-borgere i overens​stem​melse med art. 42 i EF-traktaten ikke stilles ringere, fordi de har arbejdet i forskellige medlemsstater, og de således ikke må stilles ringere end EU-borgere, der har været beskæftiget i én og samme medlemsstat. 

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag 326/90 (Kommissionen mod Konge​riget Belgien), alle præmisser, hvorefter en medlemsstat tilsidesætter sine for​pligtelser iht. EF-traktaten, jf. navnlig art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71, såfremt arbejdstagere med statsborgerskab i en anden medlemsstat, der er omfattet af dens lovgivning, i medlemsstaten kun har ret til ydel​ser til handicappede, garanteret ind​komst til ældre og garanteret mindsteindkomst, så​fremt de har haft bopæl i medlemsstaten i et be​stemt tidsrum, idet begge de nævnte be​stem​melser på de områder, som de regulerer, knæ​sætter princippet om ligebehandling af hhv. indenlandske statsborgere og statsborgere i en anden medlemsstat.

Derfor er det ulovligt, at de danske bopælskommuner kræver mindst 40 års fast bopæl i Danmark for ret til fuld folkepension, og at bopælstiden skal udgøre mindst 4/5 af tiden mellem det fyldte 15. år og tidspunktet, hvorfra pensionen ydes, for ret til fuld førtidspension, når det gælder EU-borgere, der er omfattet af EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71.

Derfor må de danske bopælskommuner ikke anvende bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension og efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. eller må anvende § 15 i bekendtgørel​sen om social pen​sion eller må anvende lov​valgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 eller en praksis, der har til formål at nedsætte en dansk forsikringstid efter de danske pen​sionslove for perioder, hvori EU-borgere samtidig har tilbage​lagt en forsikringstid efter en anden med​lems​stats lov​giv​​ning om social sikring for arbejdstagere, eller blot må nøjes med at beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest, når det handler om EU-borgere, der er omfattet af art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten og af art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71, og som har haft fast bopæl i Dan​mark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er op​hørt med erhvervsmæssig aktivitet.

Formålet med EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71 er, at EU-bor​ge​re fra an​dre medlems​sta​ter og medlemsstaternes egne statsborgere, der flytter inden for Fælles​ska​bets grænser, ikke må stilles ringere end medlemsstaternes egne statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i den med​lems​stat, de er stats​​borger i, da en sådan behandling vil betyde diskrimination af EU-borgere pga. nationalitet og bopæl.

Derfor skal erhvervsaktive EU-borgere ved flytning inden for Fællesskabets grænser lige​stil​les med stats​borgere i den medlemsstat, som erhvervsaktive EU-borgere flytter til, og skal behandles, som om de har boet og arbejdet hele deres liv i denne medlemsstat.

Samme princip anvender Danmark også i forhold til rigsfællesskabet mellem Danmark, Grønland og Færøerne, hvilket betyder, at danske statsborgere, der flytter indenfor rigsfællesskabet til Danmark, har ret til at få ligestillet deres bopælstider fra Grønland og Færøerne med dansk bopælstid, så de har mulighed for at optjene ret til en fuld dansk social pension.

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg har i sit svar på spørgsmål nr. 366, Socialudvalget, alm. del, folketingsåret 2009-2010 (bilag 52) oplyst om danske statsborgeres ret til ligebehandling og ret til udbetaling af dansk social pension, når de flytter indenfor Rigsfællesskabet:

”Ved flytning inden for rigsfællesskabet sidestilles man - når det handler om socialpension - med borgerne i den del af rigsfællesskabet, man flytter til.

Bopælstiden i alle dele af rigsfællesskabet medregnes i optjeningsperioden, der ligger til grund for størrelsen af den pension, der er optjent ret til. Det vil sige, om der kan bevilges en fuld pension eller om pensionen alene skal udbetales som en brøkpension. Der optjenes således ret til pension, uanset hvor man bor inden for rigs​fæl​lesskabet, men den udbetalte pension afhænger af, hvor man bosætter sig som pensionist.”

Derfor kan beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar fra den 3.7.2009 (bilag 2) om brøkpension og supple​ment til brøk​pension kun betragtes som en meget kreativ udlægning af ligebehandlingsprincippet i og formålet med EF-traktaten og Rådets for​ord​ninger 1612/68 og 1408/71 og EU-borgeres ret til fri bevægelighed, social tryg​hed og ret til ikke at blive udsat for diskrimination pga. nationalitet og bopæl, hvis de har haft fast bopæl i Dan​mark i visse tids​rum umiddel​bart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervs​aktivitet, og kan kun betragtes som et svar mod bedre vidende, når man sammenligner hen​des svar fra den 3.7.2009 med hendes eget lovforslag L 172 af 24.3.2010 (bilag 42), hvorefter EU-borgere har ret til at få udbetalt en fuld pension som hidtil, hvis de tager bopæl i udlandet efter at have fået tillagt en dansk social pension efter de danske pensionslove, og hendes svar fra den 12.5.2010 til Folketingets Socialudvalg (bi​lag 79), hvor hun oplyser, at brøkpension til EU-borgere kun finder anvendelse i de tilfælde, hvor der fast bopæl i en anden medlemsstat på tidspunktet for begæring om social pension efter de danske pensionslove.

Efter vores opfattelse bliver EU-borgere omfattet af art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-trak​ta​ten og art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 samt art. 3, stk. 1 EF-for​ordning 1408/71, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tids​rum umid​delbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæs​sig aktivitet, stil​let ringere end danske statsborgere, der hele deres erhvervs​ak​tive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situation, samt udsat for forskelsbehandling pga. na​tio​nalitet og bopæl, fordi EU-bor​gere mister ret​ten til sociale sikringsydelser og skal tåle en ned​sættelse af stør​rel​sen af disse, fordi de har boet og/eller arbejdet i andre med​​​lemsstater i mere end 12 måneder, når de kun skal have ud​betalt en dansk brøk​pen​sion med mulighed for et supple​ment til brøkpensionsindkom​sten efter reglerne for per​​son​lig tillæg i de danske pen​sions​love eller efter § 27a i aktivloven, der er skønsmæs​si​ge supplerende pen​sionsydelser baseret på behov, som man kender det fra social forsorg.

Efter vores opfattelse betyder art 12, art. 39 og 42 i EF-traktaten og art. 7, stk. 2 i EF-forord​ning 1612/68 samt art. 3, stk. 1, art. 4, stk. 1, litra b) og c), art. 10, art. 12, stk. 1, 2. punktum og Danmarks erklæ​ringer til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 4 og stk. 7 i EF-forordning 1408/71, at de danske bopælskommuner ikke må anvende bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension el​ler efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. eller må anvende § 15 i bekendtgørelsen om social pension eller må anvende lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a EF-forordning 1408/71 eller en praksis, der har til formål at nedsætte en dansk forsikringstid efter de danske pen​sionslove for perioder, hvori EU-borgere samtidig har tilbage​lagt en forsikringstid efter en anden med​lems​stats lov​giv​​ning om social sikring for arbejdstagere, eller blot må nøjes med at beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest, når det handler om EU-bor​ge​re, som har haft fast bopæl i Dan​mark i visse tidsrum umiddelbart for​​ud for begæring om so​cial pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig akti​vi​tet, fordi de har ret til ligebehand​ling og ret til udbetaling af fulde og eksportable so​ciale sikringsydelser på lige fod med danske statsborgere, der hele deres erhvervs​ak​tive liv har boet i Dan​​​mark, og som befinder sig i samme situa​tion, idet EU-borgere ellers udsættes for diskrimi​na​tion pga. nationalitet og bopæl.

Vi nedlægger derfor påstand om, at art 12, art. 39 og 42 i EF-traktaten og art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 samt art. 3, stk. 1, art. 4, stk. 1, litra b) og c), art. 10, art. 12, stk. 1, 2. punktum og Danmarks erklæringer til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Dan​mark”, stk. 4 og stk. 7 i EF-forordning 1408/71 er til hinder for, at de danske bopæls​kommuner må anvende bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om so​cial pension eller efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og almindelig førtidspen​sion m.v. eller må anvende § 15 i bekendtgørelsen om social pension eller må anvende lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 eller en praksis, der har til formål at nedsætte en dansk forsikringstid ef​ter de danske pensionslove for perioder, hvori EU-borgere samtidig har tilbage​lagt en forsikringstid efter en an​den med​lemsstats lov​giv​​ning om social sikring for arbejdstagere, eller blot må nøjes med at beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest, når det handler om EU-borgere, som har haft fast bo​pæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pen​sions​love, fordi en sådan praksis bevirker, at EU-bor​​gere, der er ophørt med er​hvervs​mæssig aktivitet, nægtes ret til lige​be​handling og ret til udbetaling af en fuld og eksportabel social sik​rings​​ydelse efter de faste satser, som er af​fat​tet i § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om so​cial pension og i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om høj​este, mellem​ste, forhøjet almindelig og almin​delig førtidspension m.v., på lige fod med dan​ske stats​borgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Dan​mark, og som befin​der sig i samme situation, idet EU-borgere i man​ge tilfælde kun får udbetalt en dansk brøk​pen​sion og henvises til et sup​plement til brøkpension efter reglerne for per​sonligt til​læg i de danske pensions​love eller efter § 27a i ak​tiv​​​lo​ven, som er skønsmæssige ydelser baseret på behov, som man kender det fra so​cial forsorg, hvilket betyder, at EU-borgere udsættes for diskrimination pga. na​tio​nalitet og bo​pæl.

Vi nedlægger derfor påstand om, at pkt. 40-42 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997 og de danske myndigheders praksis omkring § 15 i bekendtgørelsen om social pension er i strid art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71 og med Domstolens faste praksis, som f.eks. i EU-dommene sag C-253/90 (Kommissionen mod Bel​gi​en), præmis 11, sag C-140/88 (G. C. Noij), præ​mis 9-10 og generaladvokatens forslag til afgørelse af sag        C-140/88 (G. C. Noij), pkt. 13-17, hvorefter det er udelukket, at de danske pensionslove må koordineres med lov​​valgs​reglerne i afsnit II, art. 13-17a i forordningen, fordi lovvalgsreglerne i forordningen kun må finde an​ven​delse på er​hvervs​aktive EU-borgere, men ikke på personer, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, og som har be​gæ​ret om eller modtager pension, fordi ret til pension alene skal fastsættes efter reglerne i kap. II og kap. III under iagttagelse af art. 3, stk. 1 og art. 12, stk. 1, 2. punktum i for​ordningen, og sådanne personer der​for samti​dig kan være omfattet af mere end én medlemsstats lov​​givning om social sikring.

7.3 Supplement til brøkpension

Som principafgørelsen fra Ankestyrelsen fra den 1.3.2010 (bilag 22) om supplement til brøk​pen​sion ef​ter § 27a i aktivlo​ven beviser det, så fastslår Ankestyrelsen end​da, at dis​kri​mi​nation pga. nationalitet og bopæl er ulov​lig efter EU-retten.

Men det afholder Ankestyrelsen i sin principafgørelse fra den 1.3.2010 om supplement til brøk​pension alligevel ikke fra at diskriminere EU-borgere, der har gjort brug af retten til fri bevægelighed og af ar​bejds​kraftens ret til fri bevægelighed, og som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om so​cial pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, netop pga. nationalitet og bopæl, idet Ankesty​rel​sen me​ner, at brøk​pen​sion og et sup​ple​ment til brøkpension efter § 27a i aktivloven ikke skulle stride mod Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71.

En principafgørelse fra Ankestyrelsen har den virkning, at alle danske myndigheder skal rette sig efter en sådan afgørelse. 

Virkeligheden for EU-borgere omfattet af art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten samt af art. 7, stk. 2 i EF-for​ordning 1612/68 og af art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tids​rum umiddelbart forud for begæ​ring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervs​mæs​sig aktivitet, er således en helt anden end formålet med EU-retten er, når de indgiver begæring om social pen​sion ved deres danske bopæls​kom​mu​ne, fordi de i mange tilfælde kun får udbetalt en brøk​pen​sion efter optje​nings​​prin​cippet i de dan​ske pensionslove og henvises til muligheden for et supplement til brøkpen​sion efter per​son​ligt tillæg i de danske pensionslove eller efter § 27a i aktivloven, der er skønsmæs​sige y​del​ser baseret på be​hov, som man kender det fra social for​sorg, jf. § 14, stk. 1 i lov om social pension og pkt. 76 og pkt. 77 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 samt § 17, stk. 2 i lov om højeste, mellemste, for​høj​et almindelig og almindelig førtidspen​sion m.v. og pkt. 114 og pkt. 117 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007.

Muligheden for EU-borgere, der har fast bopæl i Danmark og er ophørt med erhvervsaktivitet, om at søge om et supplement til brøkpension efter personligt tillæg i de danske pensionslove eller efter § 27a i aktivloven er en hån, da et supplement efter disse bestem​melser kun gives på baggrund af en skøns​mæssig behovsvurdering, altså efter en meget nøje konkret og individuel vurde​ring af pensionistens samlede indtæg​ter, som brøk​pension Danmark og fra ud​landet, brøkpensionistens og ægte​fæl​lens/sam​leve​rens indtæg​ter fra personligt arbejde, bolig​støt​te, børnebidrag, børne​tilskud samt bør​ne​fa​mi​lie​ydel​se, og pensionistens sam​lede rimelige og nødvendige udgif​ter, hvorefter ydelsens størrelse, også kal​det rå​dig​heds​beløb, der skal dække udgifter til mad, tøj, medicin og andre forudsete udgifter og fornøden​heder, fast​​sæt​tes efter kommunens eget skøn eller efter et vejledende rådighedsbeløb og ikke efter en fast sats.

Denne praksis gør, at det er de færreste EU-borgere, der har fast bopæl i Danmark og er ophørt med erhvervs​mæs​sig aktivitet, som kan mod​tage et supplement til brøkpen​sion, der sjældent eller al​drig bringer pensionen op på højde med den minimums​pen​sion, alle an​dre danske stats​borgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i sam​me situation, har ret til at modtage efter de faste satser, som er affattet i      § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om social pension eller i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om høj​este, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtids​pension m.v., hvil​ket efter vores op​fat​telse ikke kan være i overens​stemmelse med ligebehandlingsprincippet i EF-traktaten og Rå​dets forordninger 1612/68 og 1408/71 og strider mod retten til fri bevæge​lighed og arbejdskraftens ret til fri bevægeligelighed samt ret til social tryg​​hed og ret til ikke at blive udsat for diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

Brøkpensionister har nemlig ikke noget retskrav, der kan sikre dem et større beløb end brøk​pensionen (bilag 53).

Bortset fra brøkpensionister, der har fået tilkendt førtidspension fra 1.1.2003, og som kun er berettiget til højst starthjælp.

Hjælpen til visse persongrupper efter § 27a i aktivloven er nemlig opdelt i 2 persongrupper.

Den første persongruppe er brøkpen​sio​nister, der har boet mindst 7 år indenfor de se​neste 8 år i Danmark, som højst kan modtage fuld førtidspension.

Den anden persongruppe er brøkpen​sionister, der ikke har boet mindst 7 år indenfor de seneste 8 år i Dan​mark, som højst kan modtage starthjælp.

Ankestyrelsens principafgørelser A-8-05, A-2-06, A-18-06, A-22-07, A-12-08, A-25-08 (bilag 54-59) og fra den 1.3.2010 om supplement til brøkpension (bilag 22) beviser, at Ankestyrelsen kun har et problem med at udlægge ordet højst, når det hand​ler om brøkpensionister, der har boet mindst 7 år indenfor de seneste 8 år i Danmark.

De brøkpensionister, som ikke har boet mindst 7 år indenfor de seneste 8 år i Danmark, og som kun er beretti​ge​de til højst start​hjælp, får nemlig et supplement til brøkpension, så deres samlede indkomstniveau svarer til start​​hjælp, fordi starthjælp ydes efter faste satser efter § 25, stk. 12 i aktivloven, og indtil videre har Ankestyrel​sen aldrig be​hand​let en klage, som går ud på at udlægge ordet højst i forbindelse med starthjælp.

De brøkpensionister, som har boet mindst 7 år indenfor de seneste 8 år i Danmark, er derimod kun berettiget til et supplement til brøkpension, som kan ligge et eller andet sted mellem brøkpensionen og højst fuld førtidspen​sion, hvis de overhovedet får tilkendt denne ydelse.

Brøkpensionister, der har fået tilkendt førtidspension fra 1.1.2003, og som er berettiget til højst fuld førtidspen​sion, fordi de har boet mindst 7 år de seneste 8 år i Danmark, er således den eneste persongruppe i Danmark, der ikke er sikret et garanteret eksistensminimum, som alle andre modtagere af en social ydelse efter aktivloven med lovligt ophold i Danmark ellers er berettiget til, siden den danske lovgiver afskaffede skønsprincippet med bi​stands​lovsreformen i 1987 under henvisning til § 75, stk. 2 i den danske grundlov, fordi An​kestyrelsen udlæg​ger ordet højst efter eget forgodtbefin​den​de, og påstår, at der af L 137 af 15.12.2000 (førtidspensionsreformen fra 2003) ikke skulle fremgå nogen hol​depunkter for, at den danske lovgi​ver skulle have besluttet, at brøkpen​sio​nister, der kan søge om et supple​ment til brøkpension efter § 27a i aktiv​loven, skulle være berettiget til et ga​ranteret eksistensminimum, og at reglerne for per​sonligt tillæg efter de danske pensionslove derfor fortsat skal anvendes, selv​​om den danske lovgiver med førtids​pen​sionsreformen fra 2003 netop afskaffede skønsprin​cip​pet og per​son​ligt tillæg for alle førtidspensionister, der har fået tilkendt en førtidspension fra 1.1.2003.

Af bemærkningerne til de enkelte bestemmelser i lovforslaget til § 4 i L 137 af 15.12.2000 (bilag 60) fremgår det el​lers klart og tydeligt under hen​visning til forsla​gets § 1, nr. 33 som affattet i § 49, stk. 1, nr. 8 i lov om so​cial pen​sion, at hjælp til visse person​grup​per efter § 27a i aktivloven for brøkpensionister, der har boet mindst 7 år in​denfor de seneste 8 år i Danmark, skal tilkendes efter de almindelige regler i aktivloven og skal beregnes efter de faste satser for fuld førtidspension, som fremgår af § 49, stk. 1, nr. 8 i lov om so​cial pension, og efter reg​ler​ne for indtægtsregulering for førtidspensionister efter kap. 4a i lov om social pen​sion, hvilket be​tyder, at hjælp til visse persongrupper efter § 27a i aktivloven netop ikke skal tilkendes efter afskaffede regler for per​son​ligt tillæg.

På baggrund af Ankestyrelsens principafgørelser A-18-06 og A-22-07 har beskæftigelsesmini​ster Inger Støjberg (bilag 2) og Arbejdsdirektoratet måttet udtale, at hjælp til visse persongrupper efter § 27a i aktivloven i det mind​ste ikke må lig​ge un​der niveauet for hhv. kontanthjælp og starthjælp.

Klageren i Ankestyrelsens principafgørelse fra den 1.3.2010 om supplement til brøkpension, som er den samme som i Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 (bilag 5), gjorde Ankestyrel​sen end​da opmærksom på beskæftigelsesminister Inger Støjbergs og Arbejdsdirektoratets udlægning af Ankestyrelsens principafgørel​ser​ A-18-06 og A-22-07, men selv en påberå​bel​se af, at klageren i det mindste skal være sikret et garanteret ek​sistensminimum på niveau med kontanthjælp ef​ter aktiv​loven, som kla​geren endda modtog, inden klageren overgik til førtidspension, blev ignoreret af Anke​styrelsen.

Desuden mener Herning Kommune (bilag 16 og 19) ikke at være forpligtet til at følge Beskæftigelsesankenæv​nets og Ankestyrelsens afgørelser om supplement til brøkpension, fordi kommunen ikke mener at have handlet ulovligt ved at have sat skønnet under regel eller at have tilsidesat klagerens forsørgelsespligt over for sit min​dre​årige barn, fordi kom​munen mener, at kommunens vejledende rådighedsbeløb for reelt enlige førtids​pensio​nister uden forsørgelses​pligt over for mindreårige børn også er et tilstrækkeligt forsørgelsesgrundlag for klage​ren og hendes mindre​åri​ge barn, især når barnets indtægtsgrundlag i form børnebidrag fra sin far, børnetilskud og boligstøtte fra kom​mu​nen medreg​nes for at ned​sætte, berostille eller lade hjælpen efter § 27a i aktivloven bort​falde helt.

Alle andre borgere i Danmark end brøkpensionister, der kan søge om hjælp til visse personpersongrupper efter § 27a i aktivloven, får derimod ikke medregnet børnebidrag, børnetilskud og børnefamilieydelser for at nedsæt​te, berostille eller lade deres hjælp efter aktivloven bortfalde helt, jf. § 33, stk. 1, nr. 5 i aktivloven.

Klagerens supplement efter § 27a i aktivloven op til kommunens vejledende rådighedsbeløb for en reelt enlig førtidspensionist uden forsørgelsespligt over for børn bortfaldt således helt den 19.3.2009 (bilag 15), hvor kla​gerens brøkpension blev forhøjet til 27/40, selvom klageren stadig kun har kommunens vejledende rådighedsbe​løb at forsørge sig selv og sit mindreårige barn med, og skulle endda tilbagebetale hele det supplement til brøk​pension, som klageren modtog siden sin førtidspensionering.

Derfor lever klageren og hendes mindreårige barn i Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 i dag af et ind​komst​​ni​veau, der svarer til starthjælp for en enlig forsørger med et barn, selvom klage​ren er berettiget til kon​tant​​hjælp og har arbejdet hele sit liv efter EF-forordning 1408/71, fordi klagerens barn modtager børnebidrag fra sin far og børnetilskud fra Herning Kommune.

Det er således meget svært for brøkpensionister at kunne modtage et supplement efter § 27a i aktivloven til de​res brøkpension, selvom de endda har fået delvist medhold af den højeste klageinstans indenfor det sociale om​råde i Danmark.

Endvidere anvendes kravet om 7 års bopæl i Danmark indenfor de seneste 8 år også på EU-borgere, der har gjort brug af retten til fri bevægelighed og af arbejdskraftens ret til fri bevægelighed, idet An​kestyrelsen ud​læg​ger ordene ”i det omfang disse er berettigede til hjælpen efter EU-retten” i § 11, stk. 6 i aktiv​lo​ven desan​gående, at danske statsborgere, der har haft lovligt ophold i en anden medlemsstat og vender tilbage til Dan​mark, og EU-borgere fra andre medlemsstater, der har lovligt ophold i Danmark, forudgående skal have opnået arbejds​ta​gerstatus i Dan​mark for at omgå bopælskravet i aktivloven, da lovligt ophold i Danmark åbenbart ikke skulle berettige til samme hjælp efter aktivloven, som Danmark lader sine egne statsborgere tilkomme, der ikke har gjort brug af retten til fri be​vægelighed og af arbejdskraftens ret til fri bevægelighed, og som befinder sig i sam​me situation, fordi de ikke skal ha​ve været ar​bejdstager forud for begæring om hjælp efter aktivloven for opnå ret til kontanthjælp og ikke starthjælp, jf. Ankestyrelsens principafgørelser A-1-06, A-34-06, 137-09, 138-09, 180-09, 207-09, 6-10 og 112-10 om starthjælp til danske statsborgere, hvor vi henvi​ser til vores fælles klage til Kom​mis​sionen mod starthjælp.

Det fremgår ellers af bemærkningerne til de enkelte bestemmelser i lovforslaget til § 4 i L 137 af 15.12.2000 om indførelsen af § 27a i aktivloven, at Danmark ikke er internationalt forpligtet til at yde hjælp til personer, der kun modtager brøkpen​sion (bilag 60).

Efter vores opfattelse kan EU-borgere omfattet af art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten og art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 samt art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71, som har fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umid​del​bart forud for begæ​ring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæs​sig aktivitet, ikke være omfattet af per​songruppen, der kun skal have udbetalt en dansk brøkpen​sion og henvises til et sup​ple​ment til brøkpension efter reglerne for personligt tillæg efter de dan​ske pensionslove eller efter        § 27a i aktivlo​ven af deres danske bopæls​kom​​mune, netop fordi Dan​mark har indgået internationale forpligtel​ser over for EU-borgere ved at tiltræde Fællesskabet.

Ankestyrelsens principafgørelse fra den 1.3.2010 om supplement til brøkpension blev iværk​sat med det formål at undersøge, om praksis omkring § 27a i aktivloven er i strid med Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71, hvor Ankestyrelsen traf afgørelse om, at denne praksis ikke skulle være i strid med EU-retten.

Af publikationen ”Danske ydelser set i lyset af udvidelsen af EU” fra 2003, udarbejdet af den tvær​mi​nisterielle arbejds​gruppe om brug af sociale ydelser set i lyset af udvidelsen af EU, fremgår følgende på under afsnit ”2.2.3 Forordning 1408/71 om koordinering af social sikring i EU”, side 15-16 (bilag 61):

”Traktatens artikel 42 forpligter Fællesskabet til at indføre en ordning for social tryg​hed, som gør det muligt at sikre vandrende arbejdstagere og deres pårørende ret til at sammenlægge al​le tidsrum, der efter de nationale regler tages i betragtning for at give og opretholde ret til y​del​ser indenfor medlemsstaternes område. Denne pligt er ud​møn​tet i forordning (EØF) 1408/71, der koordinerer de sociale sikringsordninger.

Forordningen anvendes i forhold til de sociale sikringsgrene, der er anført i for​ord​nin​gens bestemmelse om sag​ligt anvendelsesområde. Forordningen finder anvendelse på arbejds​ta​gere, selvstændige erhvervsdrivende og stu​derende samt på deres familie​med​lemmer og ef​terladte. 

Forordningen harmoniserer ikke medlemsstaternes lovgivning, men sørger for en hen​sigts​mæssig koordinering af medlemsstaternes forskellige ordninger.

Koordineringen giver vandrende arbejdstagere og deres ydelsesberettigede pårørende ret til sammenlægning (sammenlægningsprincippet) af alle perioder, der i de nationale lovgiv​nin​ger tages i betragtning med henblik på at opnå retten til ydelser samt udbe​ta​ling af ydelser inden for hele området.  

For​ordningen dækker alene sociale sikringsydelser, der tilkendes, når en vis forsik​rings​be​givenhed indtræder - og som hovedregel også uden hensyn til ansøgerens ind​tægts- og for​mueforhold. Opnår en person beskæf​tigel​se, bliver pågældende som ud​gangspunkt alene omfattet af beskæftigelseslandets lovgivning (lex loci laboris), og der må herefter ikke dis​krimineres i forhold til landets egne statsborgere (ligebehand​lingsprincippet). Tilsva​rende bevares erhvervede rettigheder gennem retten til at eks​por​tere ydelserne uden hensyn til mod​tagerens e​ven​tuelle bopæl eller ophold i en an​den medlemsstat (eksportabilitetsprin​cip​pet), og der sker pro rata-beregning af pen​sioner (pro rata temporis princippet) i forhold til den tilbagelagte forsikrings- eller bopælstid.”

Det er meget bemærkelsesværdigt, at publikationen ”Danske ydelser set i lyset af udvidelsen af EU” oplyser, at erhvervede rettigheder efter de danske pensionslove kun skal beregnes efter de danske pensionsloves pro-rata-temporis-princip, hvor der fast bopæl i en anden medlemsstat.

Publikationen ”Danske ydelser set i lyset af udvidelsen af EU” oplyser end​vi​dere følgende under kap. 4.2.”Pensionsydelserne”, afsnit 4.2.1 ”Juridiske rettigheder og pligter”, side 37-38 (bilag 61): 

”Enhver modtager af dansk social pension kan ansøge om personligt tillæg til enten enkelt​stående udgifter eller som løbende supplement til pensionen. En meget lille dansk brøk​pen​sion kombineret med en lav pensionsydelse fra bopælslandet vil kunne medføre supplement af den danske pensionsydelse med personlige tillæg, hvis der i bopælslandet ikke er supple​rende sociale ydelser til pensionister. Dette kan blive en realitet hvis de nye med​lemsstaters sociale ydelser er lavere end den danske pensions​ydelse. Der kan ikke ydes personligt tillæg til før​tidspensionister, hvis sag er påbe​gyndt efter 1. januar 2003.”

Det er meget bemærkelsesværdigt, at publikationen ”Danske ydelser set i lyset af udvidelsen af EU” kun an​ven​der udtrykkene ”dansk brøkpension” og ”supplerende ydelser” til brøkpension efter reg​lerne for personligt til​læg i de danske pensionslove i forbindelse med EU-bor​gere omfattet af EF-forordning 1408/71, hvor der er fast bopæl i en anden medlemsstat, så​fremt en dansk brøkpen​sion kombineret med en lav pensionsydelse fra bopælslandet er lavere end en fuld dansk social pension, og der i bo​pælslandet ikke er supplerende ydelser til pen​sio​nister.

Derfor er det også indlysende, at § 27a i aktivloven som supplement til brøk​pension slet ikke næv​nes et eneste sted i publikationen ”Danske ydelser set i lyset af udvi​del​sen af EU” på i alt 51 sider, fordi denne ydelse ikke må finde anvendelse på EU-borgere omfattet af EF-forordning 1408/71, som har haft fast bopæl i Danmark i vis​se tids​rum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig akti​vi​tet, og som har fået tilkendt en førtidspension efter den 1.1.2003, fordi de har ret til ligebehandling og ret til ud​betaling af en fuld og eksportabel social pension efter de danske pensionslove på lige fod med danske stats​borgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situation, fordi EU-borgere ikke må udsættes for diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

Derfor kan hverken en dansk brøkpension eller et supplement til brøkpension efter reglerne for personligt tillæg efter de danske pensionslove eller efter § 27a i aktivloven være tiltænkt EU-borgere, som har haft fast bopæl i visse tidsrum umiddelbart forud for be​gæring om social pen​sion efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, fordi disse ydelser er tiltænkt tredjelandsborgere, der ikke er omfattet af bilate​ra​le overenskomster om social sikring.

Derfor er det bemærkelsesværdigt, at beskæftigelsesminister Inger Støjberg den 3.7.2009 (bilag 2) udtaler, at hun ikke mener, at brøkpension og supplement til brøkpension efter reglerne for personligt tillæg efter de dan​ske pensionslove eller efter § 27a i aktivloven ikke er i strid med ligebehandlingsprincippet i EF-traktaten og Rå​dets forordninger 1612/68 og 1408/71.

Derfor er det bemærkelsesværdigt, at Det Sociale Nævn den 4.2.2010 så kan træffe af​gørelse om, at brøk​pen​sion ikke er i strid med ligebehandlingsprincippet i EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71.

Derfor er det bemærkelsesværdigt, at Ankestyrelsen den 1.3.2010 så kan træffe en prin​cipafgørelse om, at prak​sis omkring § 27a aktivloven ikke er i strid med ligebehandlingsprincippet i EF-traktaten og Rådets forordnin​ger 1612/68 og 1408/71.

Især, fordi Ankestyrelsen den 28.4.2010 (bilag 78) med principafgørelse 115-10 fastslår, at art. 39 i EF-traktaten skal forstås som et forbud mod, at de danske myndigheder må anvende bestemmelser om optjening og eksport af social pension efter de danske pensionslove, der er til ugunst for EU-borgere, hvilket i allerhøjeste gælder for de danske bopælskommuners anvendelse af bestemmelserne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og    § 8, stk. 2 i lov om social pension eller efter § 5, § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og al​min​delig førtidspension m.v. og af § 15 i bekendtgørelsen om social pension og af lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 og af en praksis, der har til formål at nedsætte en dansk forsikringstid efter de danske pensionslove for perioder, hvori EU-borgere samtidig har tilbage​lagt en forsikringstid efter en anden med​lemsstats lov​giv​​ning om social sikring for arbejdstagere, eller hvor de danske myndigheder blot nøjes med at beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest, når det handler om EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pension og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, som derfor nægtes ret til ligebehandling og ret til ud​betaling af en fuld og eksportabel social pension efter de danske pensionslove på lige fod med danske stats​bor​gere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situation, fordi EU-borgere ikke må udsættes for diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

Endvidere påstår Ankestyrelsen i sin principafgørelse fra den 1.3.2010 om supplement til brøkpension, at sup​​ple​ment til brøkpension efter § 27a i aktivloven heller ikke kan være omfattet af det saglige anvendelses​om​råde for EF-forordning 1408/71, fordi trangs- eller behovsbestemte ydelser ikke kan være sociale sikrings​ydel​ser.

Ifølge Ankestyrelsens udlægning kan selv social pension efter de danske pensionslove ikke være omfattet af det saglige anven​del​sesområde for EF-forordning 1408/71, som nemlig falder bort, hvis pensionistens og evt. ægte​fælles/samleveres skattepligtige indkomst overstiger visse grænser, fordi pensionisten selv kan dække sit behov for forsørgelse, f.eks. folkepensionens grundbeløb, eller fordi den gensidige forsørgelsespligt, som både gælder ægtefolk og samlevere, kan dække pen​sioni​stens behov for forsørgelse, f.eks. pensions​tillæg og førtids​pension, jf. KEN nr. 19042 af 6.3.1996 (bilag 80) og § 31, stk. 1-4. § 32c, stk. 1-2 og § 49, stk. 1, nr. 12 og nr. 13 i lov om social pen​sion og § 29, stk. 1-4 samt § 48, stk. 1, nr. 15 i lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. og.

Men social pension efter de danske pensionslove med alle dens bestanddele er omfattet af det saglige anvendel​ses​om​​råde for EF-forordning 1408/71 og er således omfattet af art. 4, stk. 1, litra b) og c) og stk. 2 samt art. 10, stk. 1 i forordningen.

Derfor fremgår det af pkt. 20 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og af pkt. 17 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007, at social pension efter de danske pensionslove med alle dens bestanddele, herunder også personligt tillæg og den supplerende pen​sions​​ydelse (ældrecheck), er omfattet det saglige anvendelsesområde for EF-forordning 1408/71, som derfor kan eksporteres til en pensionist, der har fast bopæl i en anden medlemsstat, fordi de er omfattet af art. 4, stk. 1, litra b) og c) og stk. 2 samt art. 10, stk. 1 i forordningen.

Der kan endda søges om personligt tillæg efter de danske pensionslove til udlandet gennem Pensionsstyrelsen på en særlig blanket (bilag 80).

Derfor er social pensionspension med alle dens bestanddele ikke omfattet af art. 4, stk. 2a og art. 10a og er hel​ler ikke opført under bilag IIa i EF-forordning 1408/71.

Den eneste danske særlige ikke-bidragspligtige sociale sikringsydelse, der er opført under bilag IIa, afsnit ”D Dan​mark” i EF-forord​ning 1408/71, som pensio​ni​ster i Danmark som følge af art. 4, stk. 2a og art. 10a i forord​ningen ikke kan eksportere til en anden medlemsstat inden for Fællesskabet, er boligstøtte for pensionister efter lov om individuel boligstøtte.

§ 27a i aktivloven skal som følge af Ankestyrelsens principafgørelser A-18-06 og A-22-07 tilkendes efter de samme kriterier som gælder for personligt tillæg for at dække det økonomiske behov for en brøkpensionist, der har fået tilkendt førtidspension fra 1.1.2003, jf. § 14, stk. 1 i lov om social pension og pkt. 76 og pkt. 77 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 samt § 17, stk. 2 i lov om højeste, mellemste, for​høj​et almindelig og almindelig førtidspen​sion m.v. og pkt. 114 og pkt. 117 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007. 

Efter vores opfattelse må hjælp til visse persongrupper efter § 27a i aktivloven således være om​fattet af det sag​lige anvendelses​om​råde for EF-forordning 1408/71, som derfor skal være eksportabel, ligesom det gælder for personlig tillæg efter de danske pensionslove, såfremt de danske myndigheders praksis omkring brøk​pen​sion og supplement til brøkpension til EU-bor​gere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pen​sion efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, skulle være i overensstemmelse med ligebehandlings​prin​cip​pet i EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71.

Vi nedlægger derfor påstand om, såfremt de danske myndigheders praksis omkring brøk​pen​sion og supplement til brøkpension efter reglerne for personligt tillæg efter de danske pen​sions​love og § 27a i aktivloven over for EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pen​​sion efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, skulle være i overensstemmel​se med art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-trak​taten samt art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-for​​ordning 1408/71, at hjælp til visse person​grup​per efter § 27a i aktivloven er om​fattet af EF-forordning 1408/71’ sag​lige anvendelsesområde, som derfor skal være en eksportabel ydelse efter art. 10 i forordningen, som det al​lerede gælder for personligt til​læg efter de danske pen​sionslove.

Danmark har endvidere efter art. 5 i EF-forordning 1408/71 afgivet erklæring om ikke at yde tillæg efter art. 50 i forordningen op til fuld pension (bilag 62).

Herning Kommunes afgørelse fra den 20.1.2009 (bilag 14) beviser derimod, at de danske myn​digheder også udlægger art. 50 i EF-forordning 1408/71 efter eget forgodtbefindende, selvom Danmark har erklæret ikke at yde et sådant tillæg, og selvom personligt tillæg i de danske pensionslove og § 27a i aktivloven netop ikke garanterer nogen minimumsydelser, idet Herning Kommune udlægger denne bestemmelse i for​ordningen som følger:

”Herning Kommune gør opmærksom på, at artikel 50 i ovennævnte EF-forordning om​hand​ler ydelse af tillæg. Det fremgår, at der skal ydes et tillæg, der svarer til for​skel​len mellem sum​men af de ydelser, der tilkommer ham……., og størrelsen af mini​mumsydelsen.

Ydelsen svarer i dit tilfælde til brøkpensionen og minimumsydelsen svarer til supple​mentet.”

De danske myndigheder anvender allerede et tilsvarende princip som art. 50 i EF-for​ordning 1408/71, når det handler om familieydelser, hvor de danske myndigheder sup​plerer op til de danske faste takster på området, hvis erhvervsaktive EU-borgere har ret til børnefamilie​ydel​ser for deres børn både efter dansk og en anden med​lemsstats lov​giv​ning om social sikring.

Samme princip som i art. 50 i EF-forordning 1480/71 anvendes af de danske myn​dig​he​der i flere bilaterale ov​er​enskomster om social sikring mellem Danmark og lande uden for Fælles​skabet, f.eks. i art. XII, stk. 1 og 2 og XIII, stk. 1 og 2 i overenskomsten om social sikring mel​lem Kongeriget Danmark og Canada fra 1986 (bilag 63).

Samme princip om ret til dansk social pension på lige fod med danske statsborgere, som det kendes fra Dan​marks erklæring til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 4 i EF-forordning 1408/71, anvendes også i flere bila​te​rale overenskomster om social sikring mellem Danmark og lande uden for Fællesskabet, f.eks. i art. 4 og art. 8, nr. 1 i den bila​terale overenskomst mel​lem Kongeriget Danmark og Amerikas Forenede Stater fra 2007, hvis amerikanske statsbor​ge​re har boet i Danmark i mindst 3 år mellem det 15. år og tidspunktet for pensio​ne​rin​gen, såfremt amerikanske statsborgere sammenlagt har været beskæftiget og har indbetalt pligtbidrag til ATP i Danmark i mindst 12 måneder (bilag 64).

Efter vores opfattelse kan formålet med ligebehandlingsprincipperne i EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71 næppe være, at EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsaktivitet, skal stilles ringere, end Dan​mark stiller personer, der er om​fattet af bilaterale overenskomster om social sikring mel​lem Danmark og lande uden for Fæl​lesskabet.

Efter vores opfattelse kan Danmarks erklæring ang. art. 50 i EF-forordning 1408/71 kun være begrundet i, at EU-borgere omfattet af forord​ningen, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæ​ring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, har ret til ligebe​handling og skal have ret til udbetaling af en fuld og eks​portabel dansk social pension efter art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-trak​taten samt art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-for​ordning 1408/71 på lige fod med danske stats​borgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situa​tion, fordi EU-borgere ikke må udsættes for diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

Såfremt EU-borgere, der er omfattet af EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71, og som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pen​sionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, skal sammenstykke en hel social pension med brøk​pen​sion fra de danske bopælskommuner og brøkpensioner fra andre medlemsstater, er vi af den opfattelse, at art. 50 i EF-forordning 1408/71 skal finde anvendelse, selvom Danmark til art. 5 i forordningen har afgivet er​klæring om ikke at yde et sådant eksportabelt tillæg uden nogen form for trangs- eller behovsvurdering op til de faste satser, som er affattet i affat​tet i § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om social pen​sion og i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om høj​este, mel​lemste, for​højet almindelig og almindelig førtidspension m.v.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommene sag 64/77 (Mario Torri), præmis 13, sag 22/81 (Ivor Browning), præmis 15, hvorefter art. 50 i EF-forordning 1408/71 finder anvendelse, hvor lovgivningen i den medlemsstat, på hvis område arbejdstageren er bosat, hjemler en minimumspension, der overstiger det beløb, de kan gøre krav på fra frivillige og tvungne bidragspligtige forsikringsordninger for arbejdstagere. 

Vi henviser i denne sammenhæng til sag C-132/96 (Antonio Stinco og Ciro Panfilo), præmis 18-22 og til EU-dommen sag C-65/92 (Raffaele Levatino), præmis 34 og 50-51, hvorefter ydelser, der skal sikre pensionister en garan​teret mindsteindkomst, er omfattet af art. 46 og art. 51, stk. 2 i EF-forordning 1408/71, og derfor ikke er omfat​tet af art. 4, stk. 2a og art. 10a i forordningen og således heller ikke må opføres under bilag IIa i forord​nin​gen, for​di disse ydelser skal være eksportable, og medlemsstaterne derfor skal tage hensyn til et tillæg, der skal sikre pensionister en garanteret mindsteindkomst, når det teoretiske beløb efter art. 46, stk. 2 i forordningen skal fastsættes.

Vi nedlægger derfor påstand om, såfremt vores opfattelse af, at Danmarks erklæring til art. 5 i EF-forordning 1408/71 vedr. art. 50 i forordningen kun kan være begrundet i ligebehandlingsprincippet i art. 3, stk. 1 i forord​ningen, hvorefter EU-bor​gere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, har ret til ligebe​handling og ret til udbetaling af en fuld og eksportabel dansk social pension på lige fod med danske statsbor​ge​re, der hele deres er​hvervs​aktive liv har boet i Danmark, og som be​fin​der sig i samme situation, fordi EU-borge​re ikke må udsættes for diskrimination pga. nationalitet og bopæl, ikke skulle være i overensstemmelse med for​ord​nin​gen, at Dan​mark må være forpligtet til at yde et eks​portabelt tillæg efter art. 50 i for​ordningen op til en fuld dansk social pension efter de faste satser, som er affat​tet i § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om social pen​sion og i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om høj​este, mel​lemste, for​højet almindelig og almindelig førtidspension m.v., uden nogen form for trangs- eller be​hovs​​vurde​ring, og at Danmarks erklæring til art. 5 i for​ordningen således skal for​kastes, fordi EU-bor​​ge​re, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umid​delbart forud for begæring om social pension efter de danske pensions​love og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, skal sikres et mindsteniveau for pensionsindkomsten på lige fod med danske statsbor​gere, der hele de​res er​hvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situation, fordi EU-borgere ikke må ud​sæt​tes for diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

7.4 § 8, stk. 2 i lov om social pension

Kommissionens skrivelse fra 1998 til ambassadøren ved Den Danske Ambassade i Brux​elles (bilag 47) ang. den danske ef​terlønsordning omhandlede tre identiske sager, og per​so​nerne, der er tale om, er personer, der er eller har væ​ret beskæftiget i offentlig dansk interesse for visse danske organisationer for det dan​ske mindretal i Syd​sles​vig.

Dansk Skoleforening for Sydslesvig er det danske mindretals hovedorganisation, som siden 1.10.2009 er asso​ci​e​ret medlem af FUEN, sammenslutningen af mindretal i Eu​ro​pa, der har rådgivende funktion i Europarådet, net​op fordi København-Bonn-Erklæ​ringerne fra 1955, der gav det danske mindretal i Sydslesvig og det tyske min​dre​tal i Nordslesvig visse grundlovs​fæste​de rettigheder, er et forbillede for hele verden, idet en fredelig sameek​sis​tens mellem min​dre​tal eller invandrere og hovedbefolkningen er mulig, hvis mindretal eller invandrere får lov til at værne om deres sprog, kultur, religion og nationalitet, og landet ikke kræver assimilation, men in​te​gration, og giver alle borgere de samme rettigheder og pligter.

Med Bonn-Erklæringen fra 1955 gav Tyskland det danske mindretal i Sydslesvig ret til at dri​ve egne private dan​ske børnehaver og skoler og andre grundlovsfæstede rettig​heder, hvor​efter enhver person frit må bekende sig til dansk sprog, kultur, den danske folkekirke og natio​na​litet, hvilket ikke må bestrides eller efterprøves af myndighederne – heller ikke af de danske.

Beskæftigelsesministeriet gør i sit svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 (bilag 5) et godt forsøg på at vildlede Kom​mis​sionen ved at påstå, at kun ansatte ved Dansk Skole​for​ening for Sydslesvig, der ikke har ind​be​talt pligtbi​drag til en tysk tvungen forsikringsordning for arbejdstagere, og som er om​fattet af den private danske pen​sions​kasse Pensionsfonden af 1951, kan optjene ret til en dansk social pension efter § 8, stk. 1, nr. 3 i de danske pensionslove som ansat i offentlig dansk inte​resse, fordi lovvalgsreg​ler​ne i EF-forordning 1408/71 i dette tilfælde aldrig skulle pege på Danmark.

Endvidere påstår Pensionsstyrelsen (bilag 7-8), tidligere Sikringsstyrelsen, og Herning Kommune (bilag 15), at den særlige aftale, Danmark har indgået om opret​tel​sen af den danske private pensionskasse Pensionsfonden af 1951 for lærere og børnehave​pæ​dagoger ansat i offentlig dansk interesse ved Dansk Skolefore​ning for Sydsles​vig på danske tjeneste​mands​lignende vilkår, skul​le være en art. 17-aftale efter EF-forordning 1408/71.

Den danske private pensionskasse Pensionsfonden af 1951 blev oprettet mindst 20 år før EF-forordning 1408/71 trådte i kraft, fordi det er Danmarks ansvar at forsikre sine ansatte i of​fent​lig dansk interesse i udlandet, på pres fra Tyskland, idet Dansk Skole​forening for Syd​slesvig som arbejdsgiver i offentlig dansk interesse, kan fritage læ​​re​re, pædagoger og magi​stre for en bidragspligt i en tysk tvungen forsikringsordning for ar​bejdstagere efter   § 6, stk. 1, nr. 2 i Sozialge​setzbuch VI, hvis Undervisningsmini​ste​riet i Danmark garanterer dem danske ydelser ved invaliditet, alderdom, dødsfald og er​hvervs​syg​dom og ved sygdom og moderskab, jf. af​skrift af et doku​ment fra Statens Ar​ki​ver om oprettelsen af Pen​sionsfonden af 1951 (bilag 66).

Dokumentet fra Statens Arkiver om oprettelsen af Pensionsfonden af 1951, beviser klart og tydeligt, at det er Dan​marks ansvar, at alle ansatte i offentlig dansk interesse ved Dansk Sko​leforening for Sydslesvig sikres ydel​ser ved invaliditet, alderdom, dødsfald og erhvervssygdom efter dansk lovgivning, så længe de bor og arbejder i Tysk​land.

Daværende skatteminister Carsten Koch forklarer følgende om ret til dansk pension fra Pensionsfonden af 1951 (bilag 67):

De fleste af pensionisterne fra de danske institutioner modtager pension fra Pensionsfonden af 1951, som omtalt i Kirsten Jensens kronik. Pensionsfonden af 1951 er i vidt omfang finansieret af den danske statskasse. Finans​mi​nisteriet styrer beregningen af pensionerne. Pensionernes størrelse svarer til tjenestemandspensioner for til​sva​​rende danske tjenestemænd. 

Selvom Pensionsfonden af 1951 i vidt omfang er finansieret af den danske statskasse, anses udbetalingerne fra fonden ikke for tjenestemandspensioner. De sidestilles derimod med udbetalinger fra en privat pensionskasse.“

Derfor kan den særlige aftale om oprettelsen af den danske private pensionskasse Pen​sions​fon​den af 1951, Dan​mark har indgået for lærere og børnehavepædagoger ved Dansk Skole​forening for Sydslesvig, ikke være omfat​tet af nogen art. 17-aftale efter EF-forordning 1408/71, især fordi private pensionsordninger slet ikke er omfattet af art. 4, stk. 1 i eller andre dele af forord​nin​gen, og denne aftale blev indgået mindst 20 år før forordningen trådte i kraft.

Derfor er det meget bemærkelsesværdigt, at den særlige aftale om oprettelsen af den private pensionskasse Pen​sionsfonden af 1951 behandles af Beskæftigelsesministeriet, Pensions​styrelsen og Herning Kommune på sam​me måde som en art. 17-aftale efter EF-forordning 1408/71 og endda frem​går af pkt. 60 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997 om pen​sion og EF-forordning 1408/71, som om denne aftale skulle være omfattet af forordningen.

Af pkt. 60 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997 om pension og EF-forordning 1408/71 og af Ankestyrelsens prin​cipafgørelse P-12-87 fremgår det, at den særlige aftale, Danmark har indgået med Tyskland for lærere, pædago​ger og magistre, som er eller har været ansat ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig, betyder, at disse personer har ret til pension for de år, i hvilke de har været medlemmer af en dansk privat pensionskasse (som Pensions​fon​den af 1951 og Magistre​nes Pensionskasse), såfremt der ikke samtidig har været ind​betalt pligt​bidrag til en tysk pensionsforsikrings​ordning, og samtidig har ret til en dansk social pension efter § 8, stk. 1, nr. 3 i de dan​ske pensionslove.

Derfor gør Beskæftigelsesministeriet i sit svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 et godt forsøg på at vildlede Kommissionen ved at påstå, at lovvalgsreglerne i EF-forordning 1408/71 ikke peger på Danmark i forhold til de danske pensionslove, når ansatte i offentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig samtidig har indbetalt pligtbidrag til en tysk tvungen forsikringsordning for arbejdstagere.

Endvidere påstår Beskæftigelsesministeriet i sit svar til Kommissionen fra den 15.4.2010, at kun personer, der ikke har fast bopæl i Danmark, men som er beskæf​ti​get i en dansk arbejds​givers tjeneste i Danmark og er om​fat​tet af lov om Arbejds​mar​ke​dets Tillægspension (ATP), optjener ret til social pension efter de danske pen​sionslove, ved at henvise til Dan​marks erklæring til art. 1, litra a), nr. ii) og nr. iii), bi​lag I, afdeling I, afsnit ”D Danmark” i EF-forordning 1408/71.

Det bemærkelsesværdige er dog, at ordene ”i Danmark” slet ikke fremgår af denne er​klæring fra Danmarks si​de.

Derfor gør Beskæftigelsesministeriet også her et godt forsøg på at vildlede Kommissionen med ordene ”i Dan​mark”.

Be​skæf​​ti​gelsesministeren kan ef​ter § 3, stk. 2 i lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension (bilag 35) nemlig fravige lo​vens be​stem​​mel​ser om medlemskab af Arbejdsmarkedets Tillægspen​sion og om bidrag for så vidt an​går statsborgere i andre stater eller dele af disse og danske statsborgere, der opholder sig i andre stater eller dele af disse, såfremt der med de pågældende stater er op​nået gensidig overenskomst angående disse personers ad​gang til tillægspen​sion.

Det fremgår således af § 3, stk. 2 i lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension, at en pension fra ATP og fra an​dre medlemsstaters tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere er tillægspen​sioner, der skal tillægges en social pension efter de danske pensionslove.

§ 3, stk. 2 i lov om Arbejdsmarkedet Tillægspension forklarer også, hvorfor en forsikringstid efter tvungne for​sikringsordninger for arbejdstagere fra andre medlemsstater ikke må med​føre, at en social pension efter de dan​ske pensionslove ned​sættes, hverken til nærmeste fyrretyvendedel eller med beløb, og hvorfor der ikke kan væ​re tale om dob​belt​ydelser, eller være tale om en pen​sion, der skal supplere en dansk social pension efter de dan​ske pensionslo​ve, og hvorfor en anden med​lemsstats pension heller ikke må indgå i pensionistens indtægts​grund​lag.

En pension optjent i en tvungen forsikringsordning for arbejdstagere efter en anden medlemsstats lovgivning om social sikring skal efter pkt. 154 i vejledning nr. 19110 om pension og EF-forordning 1408/71 (bilag 39) nem​lig samordnes med lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension og ikke med de danske pensionslove, hvor​ef​ter det alene er en pension fra ATP i Danmark, der skal beregnes forholdsmæssigt på grund​lag af den pension, der ville have kunnet udbetales, hvis alle forsikringsperioderne havde ligget i Dan​mark, således at beregningen sker efter forholdet mellem den faktiske beskæftigelsesperiode i Danmark og sum​men af alle forsikringsperio​der i alle medlemsstater.

Derfor må en bestemmelse som § 8, stk. 2 i lov om social pension eller en praksis, der nedsætter en dansk for​sik​ringstid efter de dan​ske pensionslove med forsikringstid fra andre medlemsstaters tvungne forsikringsord​nin​ger for arbejdstagere tilbagelagt for samme periode, ikke finde anvendelse på EU-borgere omfattet af EF-for​ordning 1408/71, fordi de danske myndigheder ellers foretager dobbeltnedsættelse af danske sociale sikrings​ydelser.

Endvidere fremgår det af Pensionsstyrelsens egne vejledninger om EF-forordning 1408/71, at al​le an​sat​te ved Dansk Sko​le​forening for Sydslesvig er underlagt tysk lovgivning om social sikring, men at de optjener ret til dansk social pension efter særlige regler, og at lønmod​ta​ge​re, der er beskæftiget for visse danske, hovedsageligt kul​tu​relle, or​ga​nisationer i Sydslesvig, f.eks. Dansk Skoleforening for Sydslesvig, er omfattet af ATP i Dan​mark, som om de er beskæftigede her i landet, jf. pkt. 145 i vejledning nr. 19107 af 30.4.1997 om EF-forord​ning 1408/71 (bilag 38) og pkt. 147 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997 om pension og EF-forord​ning 1408/71 (bilag 39). 

De særlige regler Pensionsstyrelsen henviser til, er § 8, stk. 1, nr. 3 i de danske pen​sions​love.

Derfor er alle lønmodtagere ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig i alderen 16 til 66 år efter § 2, stk. 1, bog​stav a) og § 3, stk. 2 i lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension omfattet af ATP i Danmark, som om de er be​skæftigede her i landet, uanset om de har pligt til at indbetale bi​drag til ATP eller ej, hvorfor deres be​skæf​tigel​ses​pe​rioder skal anses for at være tilba​gelagt i Danmark, der skal ligestilles med dansk bopælstid ef​ter § 8, stk. 1, nr. 3 i de danske pensionslove.

Men hverken Pensionsstyrelsen eller Beskæftigelsesministeriet i sit svar til Kommis​sionen fra den 15.4.2010 har taget stilling til pkt. 145 i vejledning nr. 19107 af 30.4.1997 om EF-forordning 1408/71 samt  pkt. 147 og pkt. 154 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997 om pension og EF-forordning 1408/71, og hvad Danmark og Tysk​land i sin tid blev eni​ge om efter § 3, stk. 2 i lov om Arbejdsmarkedets Til​lægspension i forhold til ansatte i of​fentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig.

Klageren i Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 er i kraft af sin tidligere stilling som sekretær for og driftsrådsmedlem af Driftsrådet (Be​triebsrat) ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig deri​mod bekendt med, at Danmark og Tyskland i sin tid blev enige om, at kun lærere, pædagoger og magistre som ansatte i offentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening skal omfattes af pligten til at indbetale bidrag til i ATP i Danmark efter dansk lovgivning om social sikring samtidig med, at de har pligt til at indbetale bi​drag til en tysk tvungen forsikrings​ord​ning for arbejdstagere, indtil de bliver fastansat på danske tjenestemandslignende vilkår, og at de samtidig hermed er underlagt tysk lovgivning om so​cial sikring, så længe de bor og arbejder i Tysk​land.

Det teknisk-administrative personale ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig er således blevet fritaget for en bi​dragspligt ved ATP i Danmark efter § 3, stk. 2 i lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension, ligesom de fast​an​satte lærere, pædagoger og magistre ansat på danske tjenestemandslignende vilkår er blevet fritaget for en bidragspligt i en tysk tvungen forsikringsordning efter § 6, stk. 1, nr. i Sozialgesetzbuch VI.

Derfor er alle ansatte i offentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig samtidig omfattet af to medlemsstaters lovgiv​ning om social sikring i tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere efter EF-forord​ning 1408/71, når det handler om ret til pension, selvom de måske aldrig har boet i Danmark.

Derfor er alle ansatte ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig også omfattet af EF-forordning 1408/71 som føl​ge af Danmarks erklæring til art. 1, litra a), nr. ii) og nr. iii), bi​lag I, afdeling I, afsnit ”D Danmark” i forord​nin​gen, når det handler om ret til dansk social pension efter § 8, stk. 1, nr. 3 i de danske pensionslove, til efterløn efter lov om arbejdsløshedsforsikring m.v. og til en pension for arbejdstagere efter lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension.

Lærere, pædagoger og magistre som ansatte i of​fent​lig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig, der kun er ansat som månedslønnede vikarer eller årsvikarer, indbe​taler således også pligtbidrag efter lov om Ar​​bejdsmarkedets Tillægspension til ATP i Dan​mark samtidig med, at de indbetaler pligtbidrag til en tysk tvun​gen forsik​ringsordning for ar​bejdstagere.

Derfor skal lærere, pædagoger og magistre som ansatte i offentlig dansk interesse ved Dansk Sko​le​forening for Sydslesvig, der er ansat som månedslønnede vikarer eller års​vikarer, åbenbart også straffes af de danske myndigheder for have indbetalt pligtbidrag til ATP i Danmark, når de nu ikke optjener ret til dansk social pension efter de danske pensionslove, fordi de un​der samme periode også har indbetalt pligtbidrag til en tysk tvungen forsikringsordning for ar​bejds​tagere, og deres beskæftigelsestid i offentlig dansk interesse efter § 8, stk. 1, nr. 3 i de danske pensionslove for denne pe​rio​de således nedsættes til 0.

Ligesom det teknisk-administrative-personale som ansatte i offentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig har tilbagelagt en beskæftigelsestid i offentlig dansk interesse efter § 8, stk. 3 i de danske pensionslove, der er lig med 0.

Åbenbart vil Danmark ikke kendes ved de forpligtelser, Danmark har indgået over for sine ansatte i offentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig, og de aftaler, Danmark har indgået med Tyskland som følge af Bonn-Erklæringen fra 1955, og vil åbenbart også helst undgå de forpligtelser, Danmark har indgået som følge af Danmarks tiltræden af Det Europæiske Fællesskab.

Efter vores opfattelse er der ikke nogen logik i Beskæftigelsesministeriets påstand om, at an​satte i offentlig dansk interesse ved Dansk Sko​leforening for Sydslesvig kun kan optjene ret til dansk social pension efter de danske pensionslove, hvis lovvalgsreglerne i EF-forordning 1408/71 ikke peger Danmark.

Art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/7 nemlig al​tid pege på Danmark i forhold til § 8, stk. 1-5 i de danske pen​sionslove, hvis følgende betin​gel​ser er opfyldt:

· forhyring med dansk skib

· ophold i udlandet som udsendt repræsentant for en dansk offentlig myndighed

· ophold i udlandet i øvrigt som beskæftiget i offentlig dansk interesse

· ophold i udlandet som ansat i et dansk firmas filial eller datterselskab

· ophold i udlandet med henblik på uddannelse

Af § 8, stk. 1, nr. 1-5 i de danske pensionslove fremgår således, at det er forhyring med dansk skib og ophold i udlandet under visse betingelser, der skal ligestilles med dansk bopælstid til opfyldelse af kravene i § 3, § 4, § 5 og § 6 i de danske pensionslove.

Det betyder, at § 3, § 4, § 5 og § 6 i forbindelse med § 8, stk. 1, nr. 1-5 i de danske pensionslove skal finde an​ven​delse på følgende personkreds:

· EU-borgere omfattet af EF-forordning 1408/71 og tredjelandsborgere, der er forhy​ret med dansk skib, og som ikke har fast bopæl i Danmark, der søger om en dansk so​cial pension til ud​lan​det

· EU-borgere omfattet af EF-for​ord​ning 1408/71 og tredjelandsborgere omfattet af bila​te​rale overenskom​ster om social sikring, der opholder sig i udlandet, og således ikke har fast bopæl i Dan​mark, og som søger om en dansk social pension til udlandet

· EU-borgere omfat​tet af EF-forordning 1408/71 og tredje​landsborgere omfattet af en bi​la​teral overenskomst om social sikring, der har fast bopæl i Danmark, til opfyldelse af mindstebopæls​kra​​vet for ret til social pension efter § 4 i de danske pen​sions​lo​ve 

Af Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 fremgår det, at Beskæftigelsesministe​ri​et heller ikke mener, at klagerens beskæftigelsesperioder i offentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig kan ligestilles med dansk bo​pælstid efter § 8, stk. 1, nr. 3 i lov om social pension, netop fordi kla​geren har opholdt sig i en anden medlemsstat i denne periode, hvorfor selv Beskæftigelsesministeriet ikke har forstået formålet med denne be​stemmelse i de danske pensionslove og dermed på det groveste tilsidesætter, at EU-borgere ikke må diskrimineres pga. bopæl.

Af Pensionsstyrelsens telefonnotat fra den 9.11.2009 (bilag 9), fremgår det, at Pensionsstyrelsen er i tvivl, om klagerens ophold i udlandet med henblik på uddannelse på det danske mindretals gymnasium Duborg-Skolen kan ligestilles med dansk bopælstid efter § 8, stk. 1, nr. 5 i lov om social pension, netop fordi klageren har op​holdt sig i en anden medlemsstat i denne periode, hvorfor selv Pensionsstyrelsen ikke har forstået formålet med denne bestemmelse i de danske pensionslove og dermed på det groveste tilsidesætter, at EU-borgere ikke må dis​krimineres pga. bopæl.

Af Herning Kommunes interne notat fra den 4.12.2008 (bilag 17) fremgår det endda, at Herning Kommune ind​til den 19.3.2009 var i tvivl om klagerens ophold i udlandet med henblik på uddannelse kan ligestilles med dansk bopælstid efter § 8, stk. 1, nr. 5 i lov om social pension, fordi klageren skulle have været tysk statsborger med hele 3 udråbstegn bagved, selvom klageren er dansk statsborger siden sin fødsel, og dermed på det grov​es​te har tilsidesat, at EU-borgere ikke må diskrimineres pga. nationalitet.

Endvidere tilsidesætter både Pensionsstyrelsen og Herning Kommune pkt. 36 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og pkt. 24 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007, hvorefter danske statsborgere, der har opholdt sig i udlandet med henblik på uddannelse, heller ikke skal haft nogen forudgående dansk bopælstid for at kunne få ligestillet et sådant ophold i udlandet med dansk bopælstid, hvilket betyder, at selv danske statsborgere, der er født i udlandet, som klageren i Beskæftigelsesministeriet svar til Kommissionen fra den 15.4.2010, samt EU-bor​gere fra andre medlemsstater, har ret til at få ligestillet deres uddannelsestider fra udlandet, når de bosætter sig i Danmark, inden de overgår til pension.

Danmark må ikke straffe sine ansatte i offentlig dansk interesse under op​hold i en anden med​lemsstat, fordi Dan​mark er forpligtet til at forsikre dem i tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere efter en anden med​lemsstats lovgiv​ning om social sikring ved at anvende bestemmelser i dansk lovgivning, der forbyder optje​ning af dobbeltydelser ved invaliditet, alderdom, dødsfald og erhvervs​sygdom, eller ved at anvende en praksis, der ned​sæt​ter en dansk forsik​ringstid efter de danske pensionslove for perioder, hvori EU-borgere samtidig har til​bage​lagt en forsikringstid efter andre medlemsstaters tvungne forsikringsordninger for arbejdsta​gere.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-31/92 (Marius Larsy), præ​mis 19, hvoraf det fremgår, at såfremt en arbejdstager har været omfattet af to med​lemsstaters lov​givninger om social sikring for samme beskæftigelsesperiode, så kan kumulation af de to pen​sioner, som han er berettiget til efter de to landes lovgiv​ninger om social sikring, ikke betragtes som uberettiget.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommene sag 4/80 (Remo D’Amico), præmis 18, sag 58/84 (Frances​co Romano), præmis 15, de forenede sager 116, 117, 119, 120 og 121/80 (Giorgio Celestre m.fl.), præmis 15, de forenede sager 90/91 og 91/91 (Emilio Di Crescenzo og Angela Casagrande), præmis 35, hvorefter bestem​mel​ser i national lovgivning om, at en ydelse skal nedsættes, stilles i bero eller bortfalde, ikke må finde anven​delse på ydelser af samme art, der beregnes ef​ter art. 46 i forordning 1408/71, samt at anvendelse af bestem​mel​ser i national lovgivning, der forbyder dob​belt​ydelser, er udelukket i medfør af forordningens art. 12, stk. 1, 2. punktum, fordi forsikringstider optjent efter en medlemsstats lovgivning om social sikring ikke må nedsættes for perioder, hvori EU-borge​re samtidig har tilbage​lagt en for​sikringstid ef​ter en anden medlemsstats lov​givning om social sikring for arbejdstagere.

Formålet med § 8, stk. 2 i lov om social pension eller en praksis om at nedsætte en dansk social pen​sion for pe​ri​o​der, hvori EU-borgere omfattet af EF-forordning 1408/71 under bopæl i en anden medlems​stat sam​ti​dig har været omfattet af en anden med​lemsstats lovgivning om social sikring for arbejdstagere, er nemlig ikke alene begrun​det i de danske myndigheders ulovlige anvendelse for​ord​ningens lovvalgsregler på EU-borgere, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, men er begrun​det i, at de danske myndigheder vil omgå og sætte de be​stem​melser i for​ordningen, som netop undtager ydelser ved invaliditet, alder​dom, dødsfald og erhvervssygdom af for​buddet mod dobbeltydelser, ud af kraft.

Ankestyrelsens principafgørelse P-19-02 (bilag 69), som dog ikke længere finder anvendelse på danske sociale pensioner tilkendt efter indførelsen af § 8, stk. 2 i lov om social pension i 2004, selvom den stadig er gældende, fast​slår derimod, at EF-forordning 1408/71 ikke giver hjemmel til at foretage fradrag i en pen​sion optjent efter  § 8, stk. 1, nr. 1-5 i de danske pen​sionslove for perio​der, hvori EU-borgere samtidig har optjent ret til pension fra en anden medlemsstats tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere.

Indtil Ankestyrelsens principafgørelse P-19-02 har den hidtidige praksis omkring § 8, stk. 1, nr. 1-5 i de danske pensionslove nemlig været den, at enten blev den danske forsikringstid efter de danske pensionslove sat ned med den samtidig optjente forsi​kringstid i andre medlemsstaters tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere, eller personen fik udbetalt en dansk brøkpension for hele perioden mod at fraskrive sig retten på en anden medlemsstats pension for arbejdstagere, jf. Ankesty​rel​sens kasserede principafgørelse P-24-96 (bilag 70).

Det bemærkelsesværdige i Ankestyrelsens kasserede principafgørelse P-24-96 er også, at Ankestyrelsen fast​slår, at EU-borgere omfattet af EF-forordning 1408/71, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umid​delbart for​ud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervs​mæssig aktivitet, ikke må stilles ringere, end hvis de udelukkende var om​fattet af dansk lovgivning om social sikring, dog ved at henvise til art. 27 i stedet for art. 3, stk. 1 i forordningen, og hvor Ankestyrelsen åben​bart ikke kan se, at per​so​nen netop stil​​les ringere ved kun at få udbetalt en dansk brøkpension og ved at skulle fraskrive sig retten til en pension fra andre medlemsstaters tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere.

Det var netop pga. af Ankestyrelsens principafgørelse P-19-02, at Danmark indførte § 8, stk. 2 i lov om social pension med L 128 af 21.1.2004 Lov om ændring af lov om so​cial pension (Opsat pension og justering af op​tje​ningsregler), som trådte i kraft den 1.7.2004, med det formål at om​gå og sætte de bestem​melser i EF-forordning 1408/71 og i dansk lovgivning om social sikring, som undtager pen​sioner fra andre medlemsstater af forbuddet mod dobbelt​ydel​ser, ud af kraft.

Af bemærkningerne til lovforslaget i L 128 af 21.1.2004 Lovforslag om ændring af lov om social pension (Opsat pension og justering af optjeningsregler) (bilag 71) frem​går følgende om indførelsen af § 8, stk. 2 i lov om social pension under afsnittet ”Justering af optje​nings​reglerne”:

”Justering af optjeningsreglerne 

I juli 2002 afgjorde den Den Sociale Ankestyrelse i en konkret sag, at der ikke var ud​tryk​ke​lig hjemmel i dansk lovgivning til at foretage fradrag i den danske pension for perioder, hvor der samtidig var optjent pension i en an​den EU-medlemsstat, selvom man herved opnåede dobbelte ydelser, således som den hidtidige praksis havde været. Dette lovforslag til​veje​brin​ger denne hjemmel.”

Men åbenbart har den danske lovgiver sidenhen skiftet mening, om § 8, stk. 2 i lov om social må finde anven​del​se på personer, der er omfattet af EF-forordning 1408/71.

Derfor fremgår det af pkt. 33 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og pkt. 21 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007, at personer, der er omfattet af EF-forordning 1408/71, skal have beskæftigel​ses​pe​rioder under forhyring med dansk skib og under ophold i udlandet under visse betingelser ligestillet med dansk bopælstid efter § 8, stk. 1, nr. 1-5 i de danske pen​​sionslove, for​di § 8, stk. 2 i lov om social pension eller en prak​sis om at nedsætte en dansk forsikringstid efter de danske pensionslove for perioder, hvori EU-borgere omfattet af EF-for​ordning 1408/71 samtidig har tilbage​lagt en for​sik​​ringstid i andre medlemsstaters tvungne forsikringsord​nin​ger for arbejdstagere, ikke må finde anvendelse på denne per​son​kreds.

Samme oplysning fremgår også af Pensionsstyrelsens vejledning nr. 19110 af 30.4.1997 om pension og EF-for​ordning 1408/71 (bilag 39) under pkt. 43, hvorefter § 8, stk. 1, nr. 1-5 i de danske pensionslove skal anvendes sammen med eller som supplement til EF-forordning 1408/71, og at der også optjenes ret til dansk social pension, hvis social sikring er bevaret ved udsendelse til tredjelande.

Hverken Pensionsstyrelsen eller Beskæftigelsesministeriet i sit svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 har ta​get stilling til, at beskæftigelsesminister Inger Støjberg i sine gældende vej​led​ninger om social pension og om EF-forordning 1408/71 netop oplyser, at en anvendelse af § 8, stk. 2 i lov om social pension eller en praksis om at nedsætte en dansk forsikringstid efter de danske pensionslove for perioder, hvori EU-borgere samtidig har tilbagelagt en forsikringstid efter en anden medlemsstats lov​givning om social sikring for arbejdstagere, eller hvis social sikring er bevaret ved udsendelse til tredjelande, er ulovlig efter forord​ningen. 

Derfor fremstår Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 og beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar fra den 21.12.2009 (bilag 3) om § 8, stk. 2 i lov om social pension igen som et svar mod bedre vidende.

Af art. 46, stk. 1, litra b) i EF-forordning 1408/71 fremgår det, at Danmark kun er fritaget for at anvende for​ord​ningens pro-rata-temporis-princip med den betingelse, at anvendelse af dansk lovgivning alene skal give det sam​​​me eller et bedre re​sultat end en beregning efter art. 46, stk. 2 i forord​nin​gen, og med den betingelse, at den danske lov​givning ikke må indeholde bestemmelser om forbud mod dobbeltydelser eller om ned​sæt​telse af en dansk forsikringstid efter de danske pensionslove for perioder, hvori EU-bor​ge​re sam​tidig har tilbagelagt en for​sikringstid i tvungne forsi​kringsordninger for ar​bejds​ta​gere efter en anden medlems​stats lovgivning om social sik​ring.

Af pjecen om beregning af pensioner efter EF-forordningerne 1408/71 og 574/72 fra Bundesversicherungsan​stalt für Angestellte (bilag 72) fremgår det af kap. 3.2.2.2 ”Teilrente”, side 44 og 45, hvordan en pension skal beregnes efter den særlige beregningsmetode i art. 46, stk. 2 i EF-forordning 1408/71, hvorefter et fuldt forsik​rings​forløb, som udtrykt i det teore​tiske beløb, helt præcist skal svare til 500 forsikringsmåneder optjent efter lovgivning om social sikring i samt​lige medlemssta​ter, hvor den på​gæl​dende EU-borger har boet og/eller har arbejdet inden overgang til pension.

Klageren i Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 har kun boet og arbejdet i Dan​mark og i Tyskland (bilag 25-26) og skal således have tilbagelagt en samlet forsikringstid på 500 måneder efter dansk og tysk lovgivning om social sikring og EF-forordning 1408/71.

Af klagerens ”Wartezeitauskunft” fra den 30.4.2009 (bilag 27), side 2 fremgår det, at klageren har tilbagelagt en forsik​rings​tid efter tysk lovgivning om social sikring på helt nøjagtig 244 forsikringsmåneder inkl. dermed ligestillede perioder.

Trækker man nu 244 tyske forsikringsmåneder fra 500 forsikringsmåneder efter den særlige beregningsmetode i EF-forordning 1408/71, så mangler klageren helt præcis 256 forsikringsmåneder efter dansk lovgivning om so​cial sikring for at have tilbagelagt et fuldt forsikringsforløb efter forordningens bestemmelser.

Klageren i kan kun have tilbagelagt 256 forsikringsmåneder efter dansk lovgivning om social sikring ifølge den sær​lige beregningsmetode i art. 46, stk. 2 i EF-forordning 1408/71, hvis Pensionsstyrelsen i E 205 DK medtager klagerens 

· ophold i udlandet med henblik på uddannelse på Duborg-Skolen i perioden 27.10.1978 til 25.6.1981 ef​ter § 8, stk. 1, nr. 5 i lov om social pension

· bopæl i Danmark i perioden 31.7.1981 til 30.9.1988

· beskæftigelsestiden i Danmark som grænsearbejder ved Padborg Toldkammer under bopæl i Tyskland i pe​rioden 1.10.1988 til 31.10.1990

· ophold i udlandet i øvrigt som beskæftiget i offentlig dansk interesse ved Dansk Centralbibliotek for Syd​slesvig i perioden 1.2.1998 til 31.12.1998

· ophold i udlandet i øvrigt som beskæftiget i offentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Syd​slesvig i perioden 1.3.2000 til 19.6.2005

· bopæl i Danmark i perioden 20.6.2005 til 31.8.2008

Dette simple eksempel på beregning af pensioner efter den særlige beregningsmetode i art. 46, stk. 2 i EF-for​ord​​​​ning 1408/71, som alene den tyske myndighed skulle have anvendt, hvis klageren i Beskæftigelsesministe​ri​ets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 havde søgt om dansk social pension til Tyskland, beviser, at der sim​pelthen ikke kan være tale om, at lovvalgsreglerne skulle pege på Tyskland, når det gælder ansatte i offent​lig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig eller elever, der har taget en uddannelse på det dan​ske mindretals skoler, og der heller ikke kan være tale om dobbeltydelser, og hvorfor det efter art. 12, stk. 1, 2. punktum i forordningen er ulov​ligt at anvende § 8, stk. 2 i lov om social pension eller en praksis, der nedsætter en dansk forsikringsperiode for pe​rioder, hvori EU-borgere samtidig har været omfattet af en an​den medlems​stats tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere.

Derfor fremgår det af pkt. 33 i VEJ nr. 53 af 31.8.2007 og af pkt. 21 i VEJ nr. 54 af 31.8.2007, at § 8, stk. 2 i lov om social pension eller en praksis, der har til formål at nedsætte en dansk forsikringstid efter de dan​ske pensionslove med forsikringstid fra en anden medlemsstat tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere for samme periode, ikke må finde anvendelse på EU-borgere omfattet af EF-forordning 1408/71, og de således skal have beskæfti​gel​ses- og uddannelsesperioder optjent efter § 8, stk. 1, nr. 1-5 i de danske pensionslove ligestillet med dansk bopælstid.

§ 8, stk. 2 i lov om social pension må således kun finde anvendelse på personer, der ikke er omfattet af EF-forordning 1408/71.

Desuden fremgår det af selve ordlyden i § 8, stk. 2 i lov om social pension, at der ved opgørelsen af bopælstid ik​ke medregnes den tid, i hvilken der samtidig optjenes sociale pensionsrettigheder i udlandet og ikke fra ud​lan​det, som det f.eks. fremgår af ordlyden i § 9, stk. 3 i de danske pensionslove, hvor flygtninge og dermed ligestil​le​de får nedsat deres danske bopælstid sammenlagt med bopælstider fra udlandet efter de danske pensions​love, hvis de har optjent ret til pension fra udlandet.

En pension fra tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere optjent i en anden medlemsstat må simpelthen ik​ke forveksles med sociale pensioner, som skal sikre enhver en mindsteindkomst som pensionist ud over det, en arbejdstager har optjent gennem forsikringsperioder og bidrag til en tvungen forsikringsordning for arbejds​ta​ge​re, fordi pensioner fra tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere efter en anden medlemsstat lovgivning om social sikring alene skal samordnes med lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension og ikke også med de danske pen​sions​​lo​ve, fordi en sådan praksis ellers betyder dobbeltnedsættelse af danske sociale sikringsydelser.

Derfor har Ankestyrelsen med sin principafgørelse P-19-02, som omhandler en EU-bor​ger, der har søgt om dansk social pension ved sin danske bopælskommune, fastslået, at der ikke må fore​tages fradrag for perioder, hvori personen samtidig har været omfattet af en engelsk tvungen forsikringsordning for arbejdsta​gere, fordi der ik​ke er tale om dobbeltydelser og EF-forordning 1408/71 ikke giver hjemmel her​for.

Derfor er der også forskel på Ankestyrelsens principafgørelse P-19-02 og principafgørelserne P-18-06 (bilag 73) og P-27-06 (bilag 74), som omhandler EU-borgere, der søger om dansk social pension gennem Sikringssty​relsen, nu Pensionsstyrelsen, til en anden medlemsstat, og som modtager en fuld og eksportabel social pension fra deres bo​pælsland, der er tilkendt efter tilsvarende fordelagtige principper som i de danske pensionslove, altså efter lov​giv​ninger om social sikring, der garanterer et mindsteniveau for pensionsindkomsten ud over den pension, der er optjent ret til efter tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere.

Dog nedsætter Ankestyrelsen i sin principafgørelse P-19-02 alligevel retten til udbetaling af en fuld og ekspor​tabel dansk social pension fra den danske bopælskommune, selvom Ankestyrelsen fastslår, at der ikke tale om dobbeltydelser ved sociale pensioner og pensioner fra tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere, idet An​kestyrelsen også i denne principafgørelse mener, at en dansk bopælskommune ikke behøver at udbetale en fuld og eksportabel dansk social pension til en EU-borger, der har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umid​delbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, på lige fod med danske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som be​finder sig i samme si​tuation, idet EU-borgeren kun får udbetalt en brøkpension på 38/40, hvilket kun kan be​tragtes som diskrimi​na​tion pga. nationalitet og bopæl.

Hvad angår anvendelsen af § 8, stk. 1, nr. 1-5 og stk. 2 i lov om social pension, vil vi endnu engang henvise Kommissionen til Ankestyrelsens principafgørelse 115-10 (bilag 78), som omhandler en dansk statsborger, hvor der er fast bopæl i udlandet, der sammenlagt har boet mere end 30 år i Norge og i Danmark, inden den danske statsborger flyttede til et asiatisk land, men hvor Pensionsstyrel​sen nægter den danske statsborger at kunne medtage sin danske pension til ud​lan​det, fordi den danske statsbor​ger kun har haft fast bopæl i Danmark i 12 år, samt nægter at opgøre den dan​ske statsborgers beskæftigelses​pe​rioder for danske firma​er i Norge efter EF-forordning 1408/71 samt yderlige​re be​skæftigelsesperioder for dan​ske firmaer i udlandet efter § 8, stk. 1, nr. 4 i lov om social pension, og hvor An​ke​styrelsen ændrede Pensions​styrelsens af​gø​relse med følgende begrundelse:

”Begrundelsen er, at EF-traktaten artikel 39 (nu Lissabon-traktatens artikel 45) om fri bevægelighed og ophold skal forstås som et forbud mod, at der i national lovgivning fastsættes krav om optjening og eksport af ret til dansk pension, der er til ugunst for borgeren, der udøver retten til fri bevægelighed og beskæftigelse på en an​den medlemsstats område.

Det betyder, at en borger, der er statsborger i et EU/EØS-land, og som udøver retten til fri bevægelighed, som udgangspunkt vil kunne sammenlægge bopæls- og beskæftigelsesperioder, der er tilbagelagt i et andet EU/EØS-land med danske bopælsperioder til opfyldelse af 30 års-kravet i pensionslovens § 3, stk. 2. Med henvisning til EØS-aftalen gælder dette både i forhold til optjening i et EU-land og et EØS-land.”

Ankestyrelsens principafgørelse 115-10 omhandler således samme problematik, som ansatte i offentlig dansk in​teresse ved det danske mindretals organisationer i Sydslesvig er udsat for fra de danske myndigheders side, men denne problematik har åbenbart ingen principiel eller generel betydning for Ankestyrelsen, fordi Ankesty​relsen afviste at antage sagen (bilag 23) for klageren i Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010. 

Vi henviser i denne sammenhæng igen til daværende socialminister Henrik Dam Kristensens udtalelse fra 2000 (bilag 46), hvor ministeren oplyser, at optjeningsprincippet i de danske pensionslove blev indført for at undgå, at EU-borgere optjener ret til to fulde sociale pensioner efter EF-forordning 1408/71, hvis en anden medlemsstat tilkender pension efter tilsvarende fordelagtige principper som efter de danske pensionslove.

Men efter den tyske sociallovgivning, Sozialgesetzbuch VI, er der kun ret til pension, hvis man har været ar​bejds​tager og indbetaler pligtbidrag til en tysk tvungen forsikringsordning for arbejdstagere, der fastsættes ef​ter en gennemsnitsindtægt og indbetalte bidrag i forhold til forsikringstidens længde, der ikke garanterer nogen mind​steindkomst for pensionister, og derfor bestemt ikke beregnes efter tilsvarende fordelagtige principper som efter de danske pensionslove, som en dansk statsborger hverken skal have arbejdet eller betalt skat for at optjene ret til.

Vi henviser i denne sammenhæng til generaladvokatens

Vi henviser i denne sammenhæng igen til Kommissionens skrivelse til ambassadøren for Den Danske Ambassa​de i Bruxelles fra 1998 (bilag 47), hvor Kommissionen påklagede, at den danske efterlønsordning var i strid med li​gebe​handlingsprincippet i art. 39 i EF-traktaten, der ikke alene forbyder alene åbenlys diskrimination be​grundet i na​tionalitet, men enhver form for skjult diskrimination, som ved anvendelse af andre kriterier reelt fø​rer til sam​​me resultat, idet tildeling af efterløn ikke må gøres afhængig af en forudsætning om bopæl, og hvor Kom​mis​sionen anså de danske myndigheders praksis på området for at være til ugunst for EU-borgere, der har væ​ret beskæftiget i en anden medlemsstat i en del af deres arbejdsliv, hvorefter der forelå et trak​tat​brud, når de danske myndigheder ikke tager hensyn til forsikrings- eller beskæftigelsesperioder, der er tilba​ge​lagt i en anden medlemsstat.

Beskæftigelsesministeriet i sit svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 gør derfor et godt forsøg på at vildlede Kommissionen ved at henvise til lovvalgsreglerne i EF-for​ordning 1408/71 og ved at påstå, at § 8, stk. 2 i lov om social pension skul​le være forenelig med for​ordningen, når forordningens lovvalgsregler ikke peger på Dan​mark, især når alle ansatte ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig samtidig er omfattet af både dansk og tysk lovgivning om social sikring ved invaliditet, alderdom, dødsfald og erhvervssygdom, selvom de måske aldrig har boet i Danmark.

Beskæftigelsesministeriet i sit svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 burde nemlig vide, at lovvalgsreglerne i EF-forordning 1408/71 ikke må finde anvendelse på personer, der er ophørt med erhvervsmæssig akti​vi​tet, og som har begæret om eller modtager pension, fordi ret til pension alene skal fastsættes efter bestem​mel​ser​​ne i kap. II og III i forordningen, hvorfor sådanne personer samtidig kan være omfattet af mere end én med​lemsstats lovgivning om social sikring, hvorfor netop ved ydelser ved invaliditet, alderdom, døds​fald og er​hvervs​​sygdom også er undtaget af forbuddet mod dobbeltydelser efter art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forord​ning 1408/71.

Vi henviser i denne sammenhæng igen til EU-dommene sag C-253/90 (Kommissionen mod Belgien), præmis 11, og sag C-140/88 (G. C. Noij), præmis 9-10 samt generaladvokatens forslag til afgørelse af sag C-140/88 (G. C. Noij), pkt. 13-17.

Klageren i Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 har boet i Danmark i perioden 31.7.1981 til 1988 og vendte derfor tilbage til sin hjemstavn i Sydslesvig med en optjent ret til en fuld dansk før​tidspension, som klageren åbenbart skal have mistet ret til, fordi klageren igen flyttede tilbage til Danmark den 20.6.2005 og har gjort brug af sin ret til fri bevægelighed og af arbejdskraftens ret til fri bevægelighed, og fordi overgangsbestemmelserne for dan​ske statsborgere i lovene af 7.6.1972 samt art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-trak​taten, art. 7, stk. 2 i EF-for​ord​ning 1612/68 og art. 3, stk. 1, art. 12, stk. 1, 2. punktum og Danmarks erklæringer til art. 89, bilag VI afsnit ”D Danmark”, stk. 4 og stk. 7 i EF-forordning 1408/71 og de aftaler, Danmark har ind​gået for sine beskæftigede i offentlig dansk interesse for det danske mindretals organisationer i Sydslesvig som følge af Bonn-Erklæringen fra 1955, åbenbart ingen betydning har for Danmark.

Bemærkelsesværdigt er også, at Det Sociale Nævns afgørelse fra den 4.2.2010 (bilag 20) om brøkpen​sion betyder, at en beskæftigelsestid ved Dansk Centralbibliotek for Sydsles​vig, hvor klage​ren også var underlagt tysk lovgivning om social sikring, blev ligestil​let med dansk bo​pæls​tid efter § 8, stk. 1, nr. 3 i lov om social pension som ansat i of​fentlig dansk interesse, hvori​mod klagerens beskæftigelsestid ved Dansk Skolefore​ning for Sydslesvig deri​mod afvises at blive ligestillet med dansk bopælstid efter § 8, stk. 1, nr. 3 i lov om social pension som ansat i of​fentlig dansk interesse, netop fordi klageren også var underlagt tysk lovgivning om social sikring.

Denne fremgangsmåde forklarer Det Sociale Nævn i sin skrivelse fra den 7.4.2010 (bilag 21) som en sagsbe​handlingsfejl, hvorfor Det Sociale Nævn også er villig til at genoptage sagen, hvilket ellers tidligere blev afvist kategorisk, når klageren blev ved med at på​beråbe sin ret til ligebe​handling og ret til udbetaling af en fuld og ekspor​ta​bel dansk social pension af sin bopælskommune og sin ret til at få ligestillet sin beskæftigelsesperiode i of​fentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig med dansk bopæls​tid, når forsikringstiden skal opgøres af Pen​sions​sty​relsen over for den tyske myndig​hed.

Det Sociale Nævn truer i sin skrivelse fra den 7.4.2010 med at fratage klageren de ret​tig​he​der, klageren har op​nået indtil videre, ved at gøre opmærksom på, at en genopta​gel​se af sa​gen kun kan føre til, at der skal udbetales en lavere brøkpension, og at næv​net i den forbin​del​se også overvejer at nedsætte pensionen med uddannelses​ti​den på det danske mindretals gymnasium og beskæftigelsestiden som grænsearbejder ved det danske told- og skattevæsen i Danmark under bopæl i Tyskland.

Første gang traf Herning Kommune afgørelse om brøkpension på 12/40, som endda inde​holdt en indtastnings​fejl, der kostede klageren 3 års fast bopæl i Danmark, alene på grundlag af en dansk bopælsattest (bilag 12).

Anden gang traf Herning Kommune afgørelse om brøkpension på 20/40, hvor kla​ge​rens beskæftigelsestid som grænsearbejder ved Padborg Toldkammer under bopæl i Tyskland blev ligestillet med dansk bopælstid, fordi klageren i denne periode var omfattet af ATP i Danmark (bilag 13).

Tredje gang traf Herning Kommune afgørelse om brøkpension på 27/40, hvor klage​rens ud​dannelsestid på det danske mindretals gymnasium Duborg-Skolen og beskæf​tigelsestiden i offentlig dansk interesse ved Dansk Cen​tralbibliotek for Sydslesvig blev ligestillet med dansk bopælstid (bilag 15).

Det Sociale Nævn tilkendegiver dermed, at uddannelsestider og beskæftigelses​perio​der i of​fentlig danske inte​res​se tilbagelagt af EU-borgere omfattet af EF-for​ord​ning 1408/71 i en anden medlemsstat ikke skal ligestilles med dansk bopælstid ef​ter § 8, stk. 1, nr. 3 og nr. 5 i de danske pensionslove, og beskæftigelsestider som græn​searbejder i Danmark un​der bopæl i en anden medlemsstat heller ikke skal lige​stilles med dansk bo​pælstid efter Danmarks erklæring til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 5, litra a) og b) i forord​nin​gen, fordi Det Sociale Nævn er af den op​fattelse, at danske bopælskommuner skal beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest.

Klageren har derfor ikke ønsket at få genoptaget sagen, når formålet med at få genop​taget sa​gen fra Det Sociale Nævns side er at nedsætte klagerens ret til ligebehandling efter art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten samt art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71 og ret til udbetaling af en fuld og eks​portabel dansk social pension på lige fod med danske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har boet i Danmark, og som befinder sig i samme situation, til 17/40.

Derfor agter klageren i Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 at indbringe Det So​​​ciale Nævns fra den 4.2.2010 afgørelse om brøkpension og Ankestyrel​sens principafgørelse fra den 1.3.2010 om supplement til brøkpension foran en dansk dom​stol eller Folketingets Ombudsmand, for klageren har ikke til hensigt at skulle affinde sig med at blive diskrimineret pga. nationalitet og bopæl for sit danske statsborger​skab, for at være født og opvokset i en anden medlemsstat, sin herkomst fra det danske mindretal og sin beskæftigelse i offentlig dansk interesse for det danske mindretals organisationer i Sydslesvig og for at have været tvungent for​sikret i forsikringsordninger for arbejdstagere.

Selv Pensionsstyrelsen angav en forsikringstid efter lov om social pension over for de tyske myndigheder i sin første E 205 DK (bilag 11) ale​ne på grundlag af en dansk bopælsattest og undlod også at angive alle klagerens tilbagelagte forsikringstider ved ATP i Danmark, hvilket medførte, at klageren fik afslag om tysk førtidspension, fordi klageren ikke op​fyld​te be​​tingelsen om mindst 36 pligtbidragsmåneder i tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere efter tysk og dansk lovgivning om social sikring indenfor de seneste 60 kalendermåneder før tidspunktet for be​gæ​ring om en tysk førtidspension, og klageren således skal ven​te på en pension fra Tyskland, til klageren ov​er​går til tysk alderspension den 26.8.2030, hvis Pensionssty​rel​sen ikke sørger for at rette alle sine sagsbehand​lings​fejl og sørger for en genoptagelse af sagen ved de tyske myn​digheder.

Pensionsstyrelsen har den 12.3.2010 (bilag 10) tilkendegivet at sørge for en genoptagelse af sagen ved de tyske myndigheder, men Pensionsstyrelsen nægter stadig kategorisk at opgøre klagerens forsikringstid efter lov om social pension i overensstem​melse med EF-forordning 1408/71, fordi Pensionsstyrelsen nu vil lægge Det Sociale Nævns afgørelse fra den 4.2.2010 til grund i stedet for at anvende afgørelse nr. 193 af 29.10.2003 fra De Europæiske Fællesskabers Ad​ministrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring (bilag 75).

Og når Pensionsstyrelsen kun medtager ligestillede perioder efter § 8, stk. 1, nr. 3 og 5 i lov om social pension og en be​skæftigelsestid som grænsearbejder i Danmark under bopæl i en anden medlemsstat i en enkelt sag, fo​rdi Det Sociale Nævn ikke har for​holdt sig til denne problematik, så vil Pensionsstyrelsen fort​sætte med sin hid​tidige praksis og kun opgøre en dansk for​sikringstid efter de danske pensionslove alene på grundlag af en dansk bo​pælsattest i alle andre sager, der vedrører EU-borgere omfattet af EF-for​ord​ning 1408/71, og vil også fremover anvende § 8, stk. 2 i lov om social pension eller en praksis om at nedsætte en dansk forsikringstid efter de danske pensionslove med forsikringstider, der samtidig er blevet tilbagelagt efter andre medlemsstaters tvungne forsikringsordninger for ar​bejdstagere, og vil heller ikke ligestille beskæfti​gel​ses​ti​der som grænse- eller sæsonarbejder i Danmark un​der bopæl i en anden medlemsstat.

Af bogen ”EU-rettens påvirkning af dansk ret”, udgivet af Rådet for Euro​pæisk Poli​tik i 2002, som efterhån​den er ble​vet nedlagt, skrevet af prof. dr. jur. Kirsten Ketscher (bilag 76), fremgår følgende under kap. 4, ”EU’s på​virk​ning af dansk socialret – fra ubevægelighed til fri bevægelighed”, pkt. 3 ”De vandrende arbejdstagere”, side 49:

”For et par år siden truede EF-Kommissionen den danske stat med en traktatbrud​sag, fordi det efter lov om ar​bejdsløshedsforsikring m.v. var en betingelse for at mod​tage efterløn, at man har op​holdt sig her i landet. Sa​gen var over for kommissio​nen rejst af tre borgere fra det dan​ske mindretal i Tyskland, der var blevet nægtet at med​tage deres ydelse til Tyskland, hvor de bo​e​de. Først afviste den danske stat blankt (og i øvrigt med applaus fra alle Folketingets par​tier), at denne ydelse havde noget med EU-forordninger at gøre. For at undgå større on​de skif​tede man så me​ning over night og mente så, at den var omfattet af forordning 1612/68 som en sær​lig ar​bejdsmarkedsrettighed.”

Ud fra ovenstående kan man læse sig frem til, at det er Kommissionens skrivelse til ambassadøren ved Den Dan​ske Ambassade fra 1998 og tre borgere fra det danske mindretal i Sydslesvig, som fik Danmark til at ændre sine regler for efterløn, selvom Danmark ikke var forpligtet dertil, fordi ansatte i offentlig dansk interesse ved Dansk Skoleforening for Sydslesvig ellers ville have mistet deres pligtbidrag til den dan​ske efterlønsordnings​ord​ning, efter de flyttede til Sydslesvig, eller de ville have meget svært ved at opfylde betingelserne for ret til efterløn, når de bosætter i Danmark, og netop fordi lønmodtagere ved de danske kultu​relle or​ganisationer i Syd​slesvig er ansat i offentlig dansk interesse og skal anses, som var de beskæftigede her i lan​​det, og især fordi Dansk Skole​forening for Sydslesvig og Undervisningsministeriet i Danmark ellers ville have meget svært ved at tiltrække lærere, pædagoger og magistre fra Danmark til Sydslesvig.

Som vores dokumentation til denne klage til Kommissionen beviser det, så fortsætter de dan​ske myndigheder og nuværende beskæftigelsesminister Inger Støjberg dog med at nægte perso​ner, som er eller har været beskæf​tiget for Dansk Skoleforening for Syd​slesvig, Dansk Cen​tralbibliotek for Sydslesvig, Dansk Sundhedstjeneste for Sydsles​vig og for Sydslesvigs dan​ske Ungdomsforeninger, de sociale sikringsydelser, de har krav på efter ligebehandlingsprincippet i EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71, fordi Danmark er for​pligtet til at forsikre sine ansatte i offentlig dansk interesse i Sydslesvig i tyske tvungne forsikringsord​ninger for arbejdstagere efter tysk lovgivning om social sikring, hvilket betyder diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

Formålet med denne klage er nu ikke, at fremhæve det danske mindretal i Sydslesvig for at have en særstatus i forhold til retten for en dansk social pension, og burde som sådan slet ik​ke stå til diskussion overhovedet, men skal fremstå som et eksempel blandt mange for at ty​de​liggøre, hvordan EU-borgere om​fat​tet af art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten samt af art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og af art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/7, udsættes for diskrimination pga. nationalitet og bopæl af de danske myndigheder, når de gør brug af retten til fri bevægelighed og af arbejdskraftens ret til fri bevægelighed og ophører med at være erhvervsmæssigt aktive.

Vi nedlægger derfor påstand om, at Danmarks erklæring til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Dan​mark”, stk. 5, litra a) og b) i EF-forordning 1408/71 er til hinder for, at Pensions​styrelsen og de danske bopælskommuner undlader at ligestille beskæftigelsesperioder tilbagelagt som grænse- eller sæsonarbejder i Danmark under bo​pæl i en anden medlemsstat med dansk bopælstid efter de danske pensionslove, fordi de danske myndigheder koordinerer de danske pensionslove med lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i forordningen, eller blot nøjes med at beregne en dansk social pension på grundlag af en dansk bopælsattest.

Vi nedlægger derfor påstand om, at art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71 er til hinder for, at Pen​sionsstyrelsen og de danske bopælskommuner må anvende § 8, stk. 2 i lov om so​cial pension eller anvender en praksis, som har til formål at nedsætte en so​cial pension optjent efter § 8, stk. 1, nr. 1-5 i de danske pensionslo​ve for perioder, hvori EU-borgere under bopæl i en anden med​​lemsstat sam​tidig har været omfattet af en anden medlemsstats tvungne forsikringsordninger for arbejdstagere ef​ter forordningen, fordi de danske myndigheder koordinerer de danske pensionslove med lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i forordningen, eller blot nøjes med at beregne en dansk social pension på grundlag af en dansk bopælsattest.

Vi nedlægger igen påstand om, at pkt. 40-42 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997, hvorefter Pensionsstyrelsen koordinerer de danske pensionslove med lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71, er i strid med art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71 samt er i strid med Domstolens faste praksis som f.eks. i EU-dommene sag C-253/90 (Kommissionen mod Belgien), præmis 11, sag C-140/88 (G. C. Noij), præ​mis 9-10 og generaladvokatens forslag til afgørelse af sag C-140/88 (G. C. Noij), pkt. 13-17, hvoref​ter det er udelukket, at de danske pensionslove må koordineres med lov​valgs​reglerne i afsnit II, art. 13-17a i for​ord​nin​gen, fordi lovvalgsreglerne kun må finde anvendelse på erhvervsaktive EU-borgere, men ikke på EU-borgere, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, og som har begæret om eller modtager pension, fordi ret til pension alene skal fastsættes efter reglerne i kap. II og kap. III under iagttagelse af art. 3, stk. 1 og art. 12, stk. 1, 2. punktum i forordningen, og så​danne personer derfor samti​dig kan være omfattet af mere end én medlemsstats lovgivning om social sikring.

Vi nedlægger derfor påstand om at, Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 er i strid med art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71 samt er i strid med Domstolens faste praksis som f.eks. i EU-dommene sag C-253/90 (Kommissionen mod Belgien), præmis 11, sag C-140/88 (G. C. Noij), præ​mis 9-10 og generaladvokatens forslag til afgørelse af sag C-140/88 (G. C. Noij), pkt. 13-17, hvorefter de dan​ske pensionslove ikke må koordinere med lov​valgs​reglerne i afsnit II, art. 13-17a i forordningen, fordi lovvalgs​reg​lerne i forordningen kun må finde anvendelse på erhvervsaktive EU-bor​ge​re, men ikke på EU-bor​ge​re, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, og som har begæret om eller modtager pension, fordi ret til pension alene skal fastsættes efter reglerne i kap. II og kap. III under iagttagelse af art. 3, stk.1 og art. 12, stk. 1, 2. punktum i forordningen, og sådanne perso​ner derfor sam​ti​dig kan være omfattet af mere end én medlemsstats lovgivning om social sikring.

7.5 Afsluttende bemærkninger og fremstilling af klagepunkter og spørgsmål

Center for Ligebehandling af Handicappedes reviderede udgave fra 2007 af sit notat om handicappedes barrie​rer og muligheder for uddannelse, arbejde og ferie i udlandet oplyser følgende under afsnittet ”EU’s påvirkning af danske sociale rettigheder”, side 17 (bilag 77):

”I dansk sociallovgivning er betingelsen for at få ydelser ”ubevægelighed”, idet der stilles krav om bopæl og op​hold her i landet. I modsætning hertil stilles sådanne krav ikke til EU-borgere vedrørende rettigheder, som regu​lerer arbejdskraftens sociale sikring. I EU er arbejdskraftens sociale sikring eksportabel. Fx er familieydelser eks​portable og kan medtages til udlandet. EU-systemet og det danske system har således to forskellige udgangs-punkter. I dansk sociallovgivning udløser ”ubevægelighed” mulighed for ydelser, dvs. den, der modtager socia​le ydelser, skal principielt opholde sig og anvende sine ydelser her i landet. Omvendt er det den frie bevægelig​hed, der udløser rettigheder i EU-lovgivningen. Dermed kommer dansk sociallovgivning m.m. sandsynligvis i højere grad til at kollidere med EU-rettens krav om koordinering af social sikring og fri bevægelighed. Dette er et stigende problem for mennesker med handicap, idet der sker en stadig øget europæisering og internationalise​ring af blandt andet arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet samt en generelt øget trafik over grænserne. 

De særlige vanskeligheder med at forholde danske ydelser blandt andet i sociallovgivningen til rettighederne fra EU kan - ud over problemet med skattefinansieringen - skyldes, at EU-retten ikke er tilstrækkelig kendt i dom​sto​le, administrative ankeorganer og lokale myndigheder mv.”

Derfor er det ikke forunderligt, at danske myndigheder og ministre som, Beskæftigelsesministeriet, Pen​sions​sty​relsen, Ankestyrelsen, De Sociale Nævn og Beskæftigelsesankenævn ved Statsforvaltningerne, danske bopæls​kom​muner, Beskæftigelsesminister Inger Støjberg og selv den danske regerings mangeårige repræsentant i Det Råd​gi​vende Udvalg for Van​dren​de Arbejdstage​res Sociale Sikring ved Rådet for den Eu​ro​pæiske Union Karin Møhl Larsen stadig har pro​blemer med ordene ligebe​handling og social sikring på trods af, at EF-traktaten har været i kraft i mere end 50 år og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71 samt gennem​førel​sesforordning 574/72 har været i kraft i godt og vel 35 år og unions​bor​gerskabet blev indført for godt og vel 8 år siden.

Som vores dokumentation til denne klage beviser det, så har EU-bor​gere omfattet af art. 12, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten samt af art. 7, stk. 2 i EF-forordning og art. 3, stk. 1 i EF-forord​ning 1408/71, der er ophørt med erhvervsaktivitet, ikke ret til ligebehandling og ret til fulde og eksportable sociale sikrings​ydelser på lige fod med danske statsborgere, hvilket betyder diskrimination pga. nationalitet og bopæl.

Vi må desværre konstatere, at de danske myndigheders praksis om systematisk tilsi​de​sættelse af EU-retten til fordel for dansk lovgivning bevirker, at EU-borgere, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, ikke kan på​beråbe sig ret til social tryghed, uanset om de har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pensionslove, eller de er flyttet til en anden med​lemsstat, inden de får tillagt en dansk social pension.

Derfor ønsker vi af Kommissionen en afklaring på følgende klagepunkter og spørgsmål:

1. Er bestemmelserne i art 12, art. 39 og 42 i EF-traktaten og art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 samt art. 3, stk. 1, art. 10, art. 12, stk. 1, 2. punktum og Danmarks erklæringer til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 4 og stk. 7 i EF-forordning 1408/71 til hinder for, at de danske bopæls​kommuner må anvende bestem​mel​serne om optjening og beregning efter § 5, § 6, § 7 og § 8, stk. 2 i lov om social pension eller efter § 5,  § 6 og § 7 i lov om højeste, mellemste forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v. eller må an​ven​de § 15 i bekendtgørelsen om social pension eller må anvende lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-for​ordning 1408/71 eller må anvende en praksis, der har til formål at nedsætte en dansk forsikringstid efter de danske pensionslove for perioder, hvori EU-borgere samtidig har tilbage​lagt en forsikringstid efter en anden med​lemsstats lov​giv​​ning om social sikring for arbejdstagere, eller de danske myndigheder blot må nøjes med at beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest, når det handler om EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pen​sion efter de danske pensionslove, fordi en sådan praksis bevirker, at disse EU-bor​​gere, der er op​hørt med erhvervsmæssig aktivitet, nægtes ret til ligebehandling og ret til udbetaling af en fuld og eksporta​bel so​cial sik​rings​​ydelse efter de faste satser, som er affattet i § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om so​cial pen​sion og i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om højeste, mellem​ste, forhøjet almindelig og al​min​de​lig førtidspension m.v., på lige fod med dan​ske statsborgere, der hele deres erhvervsaktive liv har bo​et i Dan​mark, og som befin​der sig i samme situation, idet EU-borgere kun får udbetalt en dansk brøk​pen​sion og henvises til et sup​plement til brøkpension efter reglerne for personligt tillæg i de danske pensions​love eller efter § 27a i ak​tiv​​​lo​ven, som er skønsmæssige ydelser baseret på behov, som man kender det fra so​cial for​sorg, hvilket betyder, at EU-borgere udsættes for diskrimination pga. nationalitet og bo​pæl?

2. Hvilken betydning har overgangsbestemmelserne for danske statsborgere i lovene af 7.6.1972, som fremgår af Danmarks erklæring til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 4 i EF-forordning 1408/71?

3. Hvilken betydning har Danmarks erklæring til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 4 i EF-forord​ning 1408/71 for erhvervsaktive EU-borgere?

4. Hvilken betydning har Danmarks erklæring til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 7 i EF-forord​ning 1408/71 for erhvervsaktive EU-borgere?

5. Må hjælp til visse persongrupper efter § 27a i aktivloven finde anvendelse på EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om social pension efter de danske pen​sions​love og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet?

6. Er hjælp til visse persongrupper efter § 27a i aktivloven omfattet af EF-for​ordning 1408/71’s anvendelses​om​råde, hvorfor denne ydelse skal være en eksportabel ydelse efter art. 10 i forordningen, som det allerede gælder for person​ligt tillæg ef​ter de danske pensionslove, såfremt denne ydelse må finde anvendelse på EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umiddelbart forud for begæring om so​cial pension efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet?

7. Er de danske myndigheder forpligtet til at yde et eksportabelt tillæg efter art. 50 i EF-forordning 1408/71 op til en fuld dansk social pension uden nogen form for trangs- eller behovsvurdering, såfremt EU-borgere, som har haft fast bopæl i Danmark i visse tidsrum umid​del​bart forud for begæring om so​cial pen​sion efter de danske pensionslove og er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, skal sam​men​stykke en hel dansk social pension efter de danske pensionslove med brøkpensioner fra Danmark og fra andre medlemssta​ter inden for Fællesskabet, hvis summen af disse brøk​pensioner tilsammen er lavere end de faste satser for en fuld dansk social pension, som er affattet i § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 8 i lov om social pension og i § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 7-13 i lov om høj​este, mellem​ste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v., selvom Danmark iht. art. 5 i EF-for​ord​ning 1408/71 har afgivet erklæring om ikke at yde et tillæg ef​ter art. 50 i for​ord​ningen?

8. Er Danmarks erklæring til art. 89, bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 5, litra a) og b) i EF-forordning 1408/71 til hinder for, at Pensionsstyrelsen og de danske bopælskommuner undlader at ligestille be​skæfti​gelsesperioder som grænse- eller sæsonarbejder tilbagelagt i Dan​mark under bopæl i en anden medlemsstat med dansk bopælstid efter de dan​​ske pensionslove, fordi de danske myndigheder koordinerer de danske pensionslove med lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i forordningen, eller blot nøjes med at beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest?

9. Er art. 12, stk. 1, 2. punktum i EF-forordning 1408/71 til hinder for, at Pensionsstyrelsen og de danske bo​pælskommuner anvender § 8, stk. 2 i lov om social pension eller en praksis, som har til formål at ned​sætte en dansk forsikringstid optjent efter § 8, stk. 1, nr. 1-5 i de danske pensionslove for perioder, hvori EU-bor​gere under bopæl i en anden med​​lemsstat sam​tidig har været omfattet af en anden medlemsstats tvungne for​sikringsordninger for arbejdstagere, fordi de danske myndigheder koordinerer de danske pen​sions​love med lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i forordningen, eller blot nøjes med at beregne en dansk social pension alene på grundlag af en dansk bopælsattest?

10. Er pkt. 40-42 i vejledning nr. 19110 af 30.4.1997, hvorefter Pensionsstyrelsen koordinerer de danske pen​sionslove med lovvalgsreglerne i afsnit II, art. 13-17a i EF-forordning 1408/71 i strid med art. 12, stk. 1, 2. punktum i forordningen samt i strid med Domstolens faste praksis, som f.eks. i EU-dommene sag C-253/90 (Kommissionen mod Belgien), præmis 11, sag C-140/88 (G. C. Noij), præ​mis 9-10 og general​ad​vokatens for​slag til afgørelse af sag C-140/88 (G. C. Noij), pkt. 13-17, hvorefter det er udelukket, at de dan​ske socia​le pensionslove må koordineres med lov​valgs​reglerne i afsnit II, art. 13-17a i forordningen, fordi lovvalgs​reglerne i forordningen kun må finde anvendelse på erhvervsaktive EU-borgere, men ikke på personer, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, og som har begæret om eller mod​tager pension, fordi ret til pen​sion alene skal fastsættes efter reglerne i kap. II og kap. III under iagttagelse af art. 3, stk. 1 og art. 12, stk. 1, 2. punktum i forordningen, og sådanne personer derfor sam​ti​dig kan være omfattet af mere end én med​lemsstats lovgivning om social sik​ring?

11. Er Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010 i strid med art. 12, stk. 1, 2. punk​tum i EF-forordning 1408/71 samt i strid med Domstolens faste praksis, som f.eks. i EU-dommene sag      C-253/90 (Kommissionen mod Belgien), præmis 11, sag C-140/88 (G. C. Noij), præ​mis 9-10 og generalad​vokatens forslag til afgørelse af sag C-140/88 (G. C. Noij), pkt. 13-17, hvorefter de danske pen​sions​love ik​ke må koordineres med lov​valgs​reglerne i afsnit II, art. 13-17a i forordningen, fordi lovvalgs​reg​​lerne i for​ordningen kun må finde anvendelse på erhvervsaktive EU-bor​ge​re, men ikke på per​soner, der er ophørt med erhvervsmæssig aktivitet, og som har begæret om eller modtager pension, fordi ret til pen​sion alene skal fast​sættes efter reglerne i kap. II og kap. III under iagttagelse af art. 3, stk. 1 og art. 12, stk. 1, 2. punk​tum i forordningen, og sådanne personer derfor sam​ti​dig kan være omfattet af mere end én medlemsstats lovgiv​ning om social sikring?

8. De bestemmelser i fællesskabsretten (traktater, forordninger, direktiver, beslutninger mv.), som kla​ger​ne me​ner, den pågældende medlemsstat har overtrådt:

EF-traktaten:
Artikel 12
Artikel 39
Artikel 42

EF-forordning 1612/68:

Art. 7, stk. 2

EF-forordning 1408/71:

Art.1, litra a)

Art. 1, litra a), nr. ii) og nr. iii)

Art. 3, stk. 1

Art. 4, stk. 1, litra b) og c)

Art. 10

Art. 12, stk. 1, 2. punktum

Art. 13-17a

Art. 45

Art. 48

Art. 50

Bilag I, afdeling I, afsnit ”D Danmark”

Bilag IV, afdeling C, afsnit ”D Danmark”

Bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 4 

Bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 5, litra a) og b) i EF-forordning 1408/71

Bilag VI, afsnit ”D Danmark”, stk. 7


Gennemførelsesforordning 574/72:
§ 7, stk. 1

EU-domme: 

6/64 (Flaminio Costa), præmis 3 og 8

199/88 (Giovanni Cabras), præmis 23-27

Generaladvokatens forslag til afgørelse af sag 199/88 (Giovanni Cabras), pkt. 19

C-253/90 (Kommissionen mod Kongeriget Belgien), præ​mis 11

C-140/88 (G. C. Noij), præmis 9-10

Generaladvokatens forslag til afgørelse i sag C-140/88 (G. C. Noij), pkt. 13-17

22/77 (Giovanni Mura), præmis 8-10

C-65/92 (Raffaele Levatino), præmis 34 og 50-51

C-85/96 (Maria Martinez Sala), præ​mis 28, 36, 44 og 61-62 og 65 

C-299/01 (Kommissionen mod Storhertugdømmet Luxemburg), præmis 9 og 14

C-244/97 (Gerdina Lustig), præ​mis 30-31

C-224/98 (Marie-Nathalie D’Hoop), præmis 27-31 

C-326/90 (EU-Kommissionen mod Kongeriget Belgien), alle præmisser

64/77 (Mario Torri), præmis 13

22/81 (Norman Ivor Browning), præmis 15

C-132/96 (Antonio Stinco og Ciro Panfilo), præmis 18-22

C-31/92 (Marius Larsy), præ​mis 19

4/80 (Remo D’Amico), præmis 18

58/84 (Francesco Romano), præmis 15

De forenede sager 116, 117, 119, 120 og 121/80 (Giorgio Celestre m.fl.), præmis 15

De forenede sager 90/91 og 91/91 (Emilio Di Crescenzo og Angela Casagrande), præmis 35

9. Tidligere henvendelser til Kommissionens tjenestegrene:

Klage fra Britta Schulz til Kommissionen, EMPL/E/3RS/ns D (2009)24291

10. Tidligere henvendelser til og afgørelser fra de centrale, regionale eller lokale myndigheder i medlems​sta​ten:

Bilag 1: 
Kopi af klage til Aabenraa Kommune fra den 8.2.2010 fra Liliane Morriello

Bilag 2: 
Kopi af beskæftigelsesminister Inger Støjbergs skrivelse fra den 3.7.2009 til Britta Schulz ang. brøkpension og supplement til brøkpension

Bilag 3:
Kopi af beskæftigelsesminister Inger Støjbergs skrivelse fra den 21.12.2009 til Britta Schulz ang. § 8, stk. 2 i lov om social pension

Bilag 4: 
Kopi af Karin Møhl Larsens mail fra den 11.11.2009 til Britta Schulz

Bilag 5:
Kopi af Beskæftigelsesministeriets svar til Kommissionen fra den 15.4.2010

Bilag 6:
Kopi af Sikringsstyrelsens skrivelse til Britta Schulz fra den 15.9.2008

Bilag 7:
Kopi af Sikringsstyrelsens skrivelse til Britta Schulz fra den 20.5.2009,

Bilag 8:
Kopi af Sikringsstyrelsens skrivelse til Britta Schulz fra den 16.6.2009

Bilag 9:
Kopi af Pensionsstyrelsens telefonrapport fra den 9.11.2009

Bilag 10:
Kopi af Pensionsstyrelsens skrivelse til Britta Schulz fra den 12.3.2010.

Bilag 11: 
Kopi af Pensionsstyrelsens E 205 DK fra den 22.12.2008

Bilag 12:
Herning Kommunes afgørelse fra den 10.9.2008 vedr. Britta Schulz

Bilag 13:
Herning Kommunes afgørelse fra den 22.9.2008 vedr. Britta Schulz

Bilag 14:
Herning Kommunes afgørelse fra den 20.1.2009 vedr. Britta Schulz

Bilag 15:
Herning Kommunes afgørelse fra den 19.3.2009 vedr. Britta Schulz

Bilag 16:
Kopi af Herning Kommunes interne notat fra den 8.1.2009 vedr. Britta Schulz

Bilag 17:
Herning Kommunes interne notat fra den 4.12.2008 vedr. Britta Schulz

Bilag 18:
Herning Kommunes meddelelse om førtidspension for 2010 vedr. Britta Schulz

Bilag 19:
Herning Kommunes skrivelse fra den 3.5.2010 til Britta Schulz

Bilag 20:
Kopi af afgørelsen fra Det Sociale Nævn fra den 4.2.2010 om brøkpension vedr. Britta Schulz

Bilag 21:
Kopi af Det Sociale Nævns skrivelse fra den 7.4.2010 til Britta Schulz

Bilag 22:
Kopi af principafgørelsen fra Ankestyrelsen fra den 1.3.2010 om supplement til brøkpension efter § 27a i aktivloven vedr. Britta Schulz

Bilag 23:
Kopi af Ankestyrelsens afgørelse fra den 2.3.2010 om afvisning af klagen mod Det Sociale Nævns afgørelse fra den 4.2.2010 om brøkpension

Bilag 24:
Kopi af Ankestyrelsens skrivelse fra den 5.3.2010 til Britta Schulz

Bilag 25:
Bopælsattester fra Stadt Flensburg og Gemeinde Harrislee for Britta Schulz

Bilag 26:
Bopælsattest fra Centralregisteret for Britta Schulz

Bilag 27:
Wartezeitauskunft fra Deutsche Rentenversicherung Bund fra den 30.4.2009 for Britta Schulz

11. Den dokumentation og de bevismidler, der kan forelægges til støtte for klagen, herunder de pågæl​den​​de na​tio​nale bestemmelser:

Link til Pensionsstyrelsens oplysninger om udenlandsk pension i Danmark på borger.dk

https://www.borger.dk/EMNER/PENSION-OG-EFTERLOEN/UDLAND-OG-PENSION/Sider/udenlandsk-pension-i-danmark.aspx

Link til borger.dk om EU-borgeres ret og pligt i forhold til anti-diskriminationsforbuddet pga. nationalitet

https://www.borger.dk/Emner/samfund-og-rettigheder/dine-rettigheder-og-pligter/Sider/eu-borgeres-ret-og-pligt.aspx

Link til Beskæftigelsesministeriets oplysning om bortfald af folkepension ved en indkomst, der overstiger 490.100,00 kr. (2010)

https://www.borger.dk/EMNER/PENSION-OG-EFTERLOEN/TYPER-AF-PENSION/FOLKEPENSION-FOERTIDSPENSION-MM/FOLKEPENSION-OG-TILLAEG/Sider/folkepension.aspx

Overgangsbestemmelserne i lovene af 7.6.1972, især § 4, stk. 3 i lov nr. 257 af 7.6.1972 (det har desværre ikke været muligt for os at fremskaffe en kopi af denne lov eller at fin​de et link til den).

Bilag 28: 
Lov om social pension, LBK nr. 982 af 2.10.2009:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=126569

§ 1, § 2, stk. 1, § 3, stk. 1, § 3a, stk. 1-3, § 4, § 11, stk. 2, § 14, stk. 1, § 31, stk. 1-4, § 32a, stk. 3, nr. 1, § 32c, stk. 1-2, § 49, stk. 1, nr. 1, nr. 3, nr. 8, nr. 12 og nr. 13, og § 62, stk. 1

Bilag 29: 
Lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v., LBK nr. 983 af 2.10.2009:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=126571

§ 1, § 2, stk. 1, § 3, stk. 1-5, § 3a, stk. 1-2, § 4, § 12, § 17, stk. 2, § 25, stk. 3, nr. 1, § 29, stk. 1-4, § 48, stk. 1, nr. 1, nr. 3, nr. 7-13 og nr. 15 og § 56, stk. 1

Bilag 30:
Vejledning om folkepension, VEJ nr. 53 af 31.8.2007:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20920


pkt. 2, 5, 7, 16, 17, 19, 20, 33, 36, 42, 43, 64, 76, 77 og 314

Bilag 31:
Vejledning om førtidspension efter lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v., VEJ nr. 54 af 31.8.2007:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20931


pkt. 2, 4, 6, 14, 16,17, 21, 24, 30, 31, 51, 114 og 117

Bilag 32:
Bekendtgørelsen om social pension, BEK nr. 1438 af 13.1.2006:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20755


§ 49, stk. 2, stk. 3 og stk. 6

Bilag 33:
Retssikkerhedsloven, LBK nr. 877 af 3.9.2008:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127214


§ 49 

Bilag 34:
Aktivloven eller lov om aktiv social politik, LBK 946 af 1.10.2009:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127214


§ 2, stk. 1, § 3, stk. 1, § 11, stk. 3-6, § 25, stk. 12, § 27a

Bilag 35:
Lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension, LBK nr. 942 af 2.10.2009:

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127201

§ 3, stk. 2

Bilag 36:
Lov om arbejdsløshedsforsikring m.v., LBK nr. 574 af 27.5.2010:


§ 74, § 74a, § 74l, § 74o og § 77, stk. 4

Bilag 37:
Vejledning om ret til efterløn for medlemmer, der har haft forsikrings- eller beskæftigelsesperio​der i udlandet, i Grønland eller på Færøerne, VEJ nr. 126 af 13.12.2006:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31051


Afsnit ”Særligt om medlemsperiode i lovens § 74a, stk. 2-4”


Afsnit ”Særligt om forsikringsperioder i EØS eller Schweiz”, eksempel 3

Bilag 38:
Vejledning om EF-forordning 1408/71, VEJ nr. 19107 af 30.4.1997:

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=85127

Pkt. 145

Bilag 39:
Vejledning om pension og EF-forordning 1408/71, VEJ nr. 19110 af 30.4.1997:

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=85375

Pkt. 40, 41, 42, 43, 147 og 154

Bilag 40:
Folketingets Ombudsmands udtalelse FOB nr. 00.142 om EU-retten forrang for dansk lovgivning


http://www.ombudsmanden.dk/sager/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/00-142/

Bilag 41:
Beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar på spørgsmål S 2220, folketingsåret 2008-2009

http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/spoergsmaal/S2222/svar/259/forhandling.htm

Bilag 42: 
Lovforslag L 172 af 24.3.2010 om ændring af lov om social pension, lov om højeste, mellemste, for​højet almindelig og almindelig førtidspension m.v.:


http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20091/lovforslag/L172/som_fremsat.htm


Bemærkninger til lovforslaget, pkt. 2.1.1.5 ”Særlige regler for pension ved fast bopæl i udlandet”

Bilag 43: 
Ankestyrelsens kasserede principafgørelse P-11-97

Bilag 44:
Daværende socialminister Henrik Dam Kristensens svar på § 20-spørgsmål om nedsat pension til danske statsborgere, der er tilflyttet fra Tyskland, folketingsåret 1999-2000


http://webarkiv.ft.dk/?/Samling/19991/spor_sv/S2763.htm

Bilag 45:
Daværende socialminister Henrik Dam Kristensens kommentar på artiklen ”Ret og rimeligt for borgeren”, bilag 615, Socialudvalget, alm. del, folketingsåret 2000-2001


http://webarkiv.ft.dk/Samling/20001/udvbilag/SOU/Almdel_bilag615.htm

Bilag 46:
Socialrådgiveren nr. 4-2001, side 4-6

Bilag 47:
Kommissionens skrivelse til ambassadøren for Den Danske Ambassade i Bruxelles fra 1998 ang. de danske regler om efterløn


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Wo_61HTLQjUJ:www.sturm.dk/politik/dok/instruks.html+www.sturm.dk&cd=2&hl=da&ct=clnk&gl=dk

Bilag 48:
Kommissionens meddelelse KOM(2002) 694 endelig:


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0694:FIN:DA:PDF

Kap. 1 ”Indledning”, side 3


Kap. 3 ”Social sikring”, kap. 3.1 ”Ind​ledning”, side 10 og 11

Bilag 49:
Integrationsministeriets grundnotat fra den 12.3.2003 om direktiv 2004/38/EF, bilag 1286, Euro​paudvalget, alm. del., folketingsåret 2002-2003


http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/pdf/933c99aa/20031286.pdf


Kap. 3.1.5.3 ”Sociale ydelser”, side 

Bilag 50:
Pjecen ”Større valgfrihed i pensionsopsparingen”, udgivet af Økonomi- og Er​hvervs​ministeriet 2003:


http://www.oem.dk/publikationer/html/pensopspar/ren.pdf


Kap. 2.1 ”Indledning og sammenfatning”, side 33


Kap. 2.2 ”Formålet med pensionssys​temet”, side 36

Bilag 51:
Pjecen ”Danmark som foregangsland – et bæredygtigt pensionssystem” fra 2000:


http://www.oem.dk/publikationer/fore_pens/index.htm

Forklaring til figur samt figur 3.3.2 ”De danske ordninger og flersøjleprincippet”, side 69

Boks 3.3.1 ”Pensionsordninger i Danmark”, side 70

Bilag 52:
Beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar på spørgsmål nr. 366, Socialudvalget alm. del., folke​tings​året 2009-2010


http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/sou/spm/366/svar/706672/830143/index.htm

Bilag 53:
Daværende socialminister Knud Erik Hansens svar på spørgsmål S 3008, folketingsåret 2000-2001, klik ”på Besv”


http://webarkiv.ft.dk/?/samling/20001/spoergsmaal_oversigtsformat/s3008.htm

Bilag 54:
Ankestyrelsens principafgørelse A-8-05

Bilag 55:
Ankestyrelsens principafgørelse A-2-06

Bilag 56:
Ankestyrelsens principafgørelse A-18-06

Bilag 57:
Ankestyrelsens principafgørelse A-22-07

Bilag 58:
Ankestyrelsens principafgørelse A-12-08

Bilag 59:
Ankestyrelsens principafgørelse A-25-08 

Bilag 60: 
Lovforslag L 137 af 15.12.2000 Lov om ændring af lov om social pension og andre love:

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=90229

Bemærkninger til lovforslaget til nr. 2 og til nr. 4.2


Bemærkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget til § 4

Bilag 61: 
Publikationen ”Danske ydelser set i lyset af udvidelsen af EU” fra 2003:

http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/word/2521a2c4/danske_sociale_ydelser_i_lyset_af_udvidelse_af_eu.110403_2.doc


Afsnit ”2.2.3 Forordning 1408/71 om koordinering af social sikring i EU, side 15-16


Afsnit 4.2.1 ”Juridiske rettigheder og pligter”, side 37-38

Bilag 62: 
31980Y0609 af 9.6.1980 om ajour​fø​ring af de erklæringer fra medlemsstaterne, der er omhandlet i ar​tikel 5 i Rådets forordning (EØF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de so​ciale sik​ringsordninger på arbejds​tagere og deres familiemedlemmer, der flytter in​den​ for Fællesskabet

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y0609(03):DA:HTML

Bilag 63:
Overenskomst om social sikring mellem Danmark og Canada:

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=53512

Art. XII, stk. 1 og stk. 2

Art. XIII, stk. 1 og stk. 2

Bilag 64:
Overenskomst om social sikring mellem Danmark og Amerikas Forenede Stater:

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121386

Art. 4

Art. 8, nr. 1

Bilag 65: 
Ankestyrelsens principafgørelse P-12-87

Bilag 66:
Afskrift af et dokument fra Statens Arkiver om oprettelsen af Pensionsfonden af 1951

Bilag 67: 
Bilag 40, Skatteudvalget, alm. del, folketingsåret 1995-1996 om Pensionsfonden af 1951:


http://webarkiv.ft.dk/?/Samling/19951/udvbilag/SAU/Almdel_bilag40.htm

Bilag 68: 
Socialministeriets notat af 3.4.2003 om regeringens svar på Kommissionens åbningsskrivelse fra den 14.1.2003 vedrørende anvendelse af dansk lovgivning om social pension (folkepension) i for​hold til art. 12, stk. 1 i forordning nr. 1408/71 i tilfælde hvor en person har optjent rettigheder i med​før af lovgivningen i mere en én medlemsstat, bilag 824, Socialudvalget, alm. del, folke​tings​året 2002-2003


http://webarkiv.ft.dk/Samling/20021/udvbilag/SOU/Almdel_bilag824.htm

Bilag 69:
Ankestyrelsens principafgørelse P-19-02

Bilag 70:
Ankestyrelsens kasserede principafgørelse P-24-96

Bilag 71: 
L 128 af 21.1.2004 Lovforslag om ændring af lov om social pension (Opsat pension og justering af optjeningsregler):


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=90320


Afsnit ”Justering af optjeningsregler”

Bilag 72: 
Pjecen ”Überstaatliche Regelungen für den Europäischen Wirtschaftsraum – Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und 574/72:


www.eu-info.de/static/common/files/save/1275/europrente.pdf


Kap. 3.2.2.2 ”Teilrente”, side 44 og 45

Bilag 73:
Ankestyrelsens principafgørelse P-18-06

Bilag 74:
Ankestyrelsens principafgørelse P-27-06

Bilag 75:
De Europæiske Fællesskabers Administrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring afgørelse nr. 193 af 29.10.2002


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003D0193(01):DA:HTML

Bilag 76:
”EU-rettens påvirkning af dansk ret,” udgivet af Rådet for Europæisk Politik, 2002:


Kap. 4, ”EU’s påvirkning af dansk socialret – fra ubevægelighed til fri bevægelighed”, pkt. 3, ”De vandrende arbejdstagere”, side 49

Bilag 77:
Center for Ligebehandling af Handicappedes reviderede udgave fra 2007 af ”Notat om handicappedes barrierer og muligheder for uddannelse, arbejde og ferie i udlandet”


http://www.clh.dk/notat/udlandsophold/udland.pdf


Afsnit ”EU’s påvirkning af danske sociale rettigheder”, side 17

Bilag 78:
Ankestyrelsens principafgørelse 115-10

Bilag 79:
Beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar på spørgsmål nr. 431, Socialudvalget, alm. del, folketingsåret 2009-2010 om brøkpension til EU-borgere


http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/sou/spm/431/svar/715244/844893/index.htm

Bilag 80:
Skriftlige forespørgsler P-2251/01 og E-2262/01 af Bartho Pronk til Kommissionen


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:040E:0228:0229:DA:PDF

Bilag 81:
KEN nr. 19042 af 6.3.1996, førtidspension behovsbestemt


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=40029

Bilag 82:
Ældresagen: Beregning af folkepension og pensionstillæg for folkepension og førtidspension fra før 1.1.2003

http://www.aeldresagen.dk/Medlemmer/raadgivning/vaerdatvide/social_pension/folkepension/beregning_af_folkepension/Sider/Default.aspx


Ældresagen: Beregning af førtidspension fra før 1.1.2003

http://www.aeldresagen.dk/Medlemmer/raadgivning/vaerdatvide/social_pension/foertidspension_foer_01_01_2003_gamle_regler/beregning_af_gammel_foertidspension/Sider/Default.aspx


Ældresagen: Beregning af førtidspension fra 1.1.2003

http://www.aeldresagen.dk/Medlemmer/raadgivning/vaerdatvide/social_pension/f%c3%b8rtidspension/beregning_af_foertidspension/Sider/Default.aspx

12. Fortrolighed:

Kim Nyberg giver Kommissionen tilladelse til at oplyse sin identitet under Kommissionens henvendelser til myn​dighederne i den medlemsstat, som klagen er rettet mod.

Liliane Morriello giver Kommissionen tilladelse til at oplyse sin identitet under Kom​mis​sio​nens henvendelser til myndighederne i den medlemsstat, som klagen er rettet mod.

Britta Schulz giver Kommissionen tilladelse til at oplyse sin identitet under Kommissionens henvendelser til myn​dighederne i den medlemsstat, som klagen er rettet mod.

13. Sted, dato og klagernes/repræsentanternes underskrift:

Bolderslev, den 9.7.2010
Bolderslev, den 9.7.2010
Bolderslev, den 9.7.2010

Kim Nyberg
Liliane Morriello 
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