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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER

OVER

MANGLENDE OVERHOLDELSE AF FÆLLESSKABSRETTEN

1. Klagernes navne (efternavne og fornavne):

2. Repræsenteret af:

3. Nationalitet:


4. Adresse eller hovedsæde:

5. Telefon/fax/e-mail:
6. Den medlemsstat eller det offentlige organ, som efter klagerens mening ikke har over​​holdt fællesskabsretten:

KONGERIGET DANMARK

7. Redegørelse for de forhold, klagen vedrører:

Danmark tilsidesætter EU-retten over for EU-borgere og deres familiemedlemmer, der har gjort brug af den trak​tatfæstede ret til fri bevægelighed, ved at straffe danske statsborgere, der vender hjem efter lovligt ophold i en an​den medlemsstat, og EU-borgere fra andre medlemsstater, der har lovligt ophold i Danmark, med nedsatte so​ciale ydelser, der har til formål at lette adgangen til det danske arbejdsmarked, her ret til fuld kontanthjælp, hvil​ket må kaldes for skjult diskrimination, fordi danske statsborgere, der aldrig har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed indenfor Fællesskabet, pr. automatik nemmere kan opfylde optjeningsprincippet i lov om aktiv socialpolitik for ret til fuld kontanthjælp.

Derfor bliver de danske myndigheders brug af danske optjeningsregler i lov om aktiv socialpolitik over for EU-borgere, såvel danske statsborgere som EU-borgere fra andre medlemsstater, der flytter indenfor Fællesskabets grænser, særdeles nærværende, når de tager lovligt ophold i Danmark, fordi optjeningsreglerne i lov om aktiv socialpolitik er irrelevante over for danske statsborgere, der aldrig har taget fast bopæl i en anden medlemsstat, og de danske myndigheder derfor heller ikke stiller dem krav om forudgående bopæl eller beskæftigelse i Dan​mark for ret til fuld kontanthjælp.

De danske myndigheders tolkning på området må derfor opfattes som en hindring for mobiliteten indenfor Fæl​les​skabet, fordi ubevægelighed belønnes, mens bevægelighed straffes.

I Kommissionens skrivelse fra 1998 til ambassadøren ved Den Danske Ambassade i Bruxelles (bilag 8) om den danske efterlønsordning ramte Kommissionen hovedet på sømmet i den forstand, at der blev gjort op med optjenings​principper om forudgående bopæls- og beskæftigelsestider på dansk grund, fordi det er i strid med art. 39 i EF-traktaten.

Af Kommissionens meddelelse ”Arbejdstagerens frie bevægelighed: vejen til fuld udnyttelse af fordele og mu​ligheder”, KOM(2002) 694 endelig (bilag 9), kap. 1 ”Indledning”, side 3, fremgår det, at arbejdskraftens frie bevæge​lig​hed, som omfatter retten til at bo og arbejde i en anden medlemsstat, er en af de grundlæggende friheds​rettighe​der, som EF-lovgivningen sikrer, der oprindeligt var rettet mod økonomisk aktive personer og deres familier, men i dag er også andre kategorier såsom studerende, pensionister og EU-borgere generelt omfattet af retten til fri bevægelighed indenfor EU, som må være EU-lovgivningens vigtigste rettighed overhovedet for den enkelte og en afgørende del af europæernes opfattelse af, hvad det vil sige at være borger i EU.

Af Kommissionens meddelelse ”Arbejdstagernes frie bevægelighed: vejen til fuld udnyttelse af fordele og mu​ligheder”, KOM(2002) 694 endelig (bilag 9), kap. 2 ”Arbejdstagerens frie bevægelighed”, kap. 2.4 ”Skatter og sociale fordele”, side 8, fremgår det, at vandrende arbejdstagere nyder de samme sociale og skattemæssige fordele som opholdsmedlemsstatens egne statsborgere. Ifølge Domstolens faste retspraksis dækker begrebet sociale og skat​temæssige fordele alle fordele, som uanset om de er knyttet til en arbejdskontrakt eller ej, normalt indrømmes arbejdstagere med statsborgerskab i den pågældende medlemsstat, primært pga. af deres objektive status som arbejdstagere, eller blot i kraft af, at de er bosiddende på opholdsmedlemsstatens område, og således at disse for​dele, ved også at gælde arbejdstagere, som er statsborgere i andre medlemsstater, må anses for at lette sådanne arbejdstageres mobilitet indenfor Fællesskabet. Sociale og skattemæssige fordele er f.eks. reducerede takster for offentlig transport til børnerige familier, børnepasningsydelser, begravelsesudgifter og ydelser til sikring af et eksistensminimum.

Af Kommissionens meddelelse ”Arbejdstagernes frie bevægelighed: vejen til fuld udnyttelse af fordele og mu​ligheder”, KOM(2002) 694 endelig (bilag 9), kap. 3 ”Social sikring”, kap. 3.1 ”Indledning”, side 10 og 11, fremgår det endvidere, at princippet om ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling for EU-arbejdstagere ikke alene skal hindre åbenlys forskelsbehandling pga. nationalitet, men også indirekte forskelsbehandling baseret på andre kriterier end nationalitet, som navnlig sker mod EU-borgere fra andre medlemsstater. For at lette mobiliteten in​denfor Fællesskabet har Domstolen altid fortolket EU-retten i lyset af arbejdskraftens grundlæggende ret til fri bevægelighed, etableringsretten og på det seneste også af retten til fri bevægelighed for personer.  Disse grund​læggende rettigheder kan også have forrang for national lovgivning, således at de nationale myndigheder og domstole skal træffe alle nødvendige foranstaltninger for at sikre, at de traktatfæstede forpligtelser opfyldes, hvorfor Domstolen har fundet, at de nationale domstole skal fortolke den nationale lovgivning i lyset af disse traktat-målsætninger for ikke at forhindre borgerne i at flytte til en anden medlemsstat, og selv hvis sådan en fortolkning ikke er mulig, skal en national domstol om nødvendigt undlade at anvende en bestemmelse i den nationale lovgivning og følge EU-lovgivningen i stedet. 

Folketingets Ombudsmand har i FOB nr. 00.142 (bilag 10) udtalt, at bestemmelser i den danske lovgivning, som gengiver EU-rettens regler, er uden selvstændigt indhold og selvstændig retsvirkning, og at spørgsmålet om den pågæl​den​des retsstilling derfor afhænger af en nærmere fortolkning af EU-rettens regler, fordi EU-retten har forrang for dansk lovgivning.

De danske myndigheder giver dog stadig dansk lovgivning, når det gælder EU-borgere, der ikke har boet i Dan​mark hele deres liv, forrang for EU-retten og administrerer dernæst EU-retten i det omfang, de finder dette nød​vendigt.

Dette gælder i allerhøjeste grad for så vidt angår EU-borgeres rettigheder på det sociale område, som også er i klar modstrid med EU-dommen 6/64 (Costa mod ENEL) om EU-rettens forrang, hvorefter senere indførte na​tio​nale regler, der strider mod EU-retten ikke kan gøres gældende.

Det er efter vores opfattelse særligt på grund af denne prioritering af dansk lovgivning forud for EU-retten, at de danske myndigheder behandler danske statsborgere og EU-borgere fra andre medlemsstater, der har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed, på samme vis som statsborgere fra tredjelande. 

Med hensyn til sociale ydelser som kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik bliver EU-borgere, uanset om de er danske statsborgere, der vender hjem til Danmark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat, eller EU-bor​gere fra andre medlemsstater, der har lovligt ophold i Danmark, henvist til den meget lavere starthjælp, hvis de ikke står med arbejde på dansk grund på hånden ved indrejsen til Danmark eller i det mindste har været i er​hvervsaktive i Danmark forud for begæring om en social ydelse efter lov om aktiv socialpolitik.

Den nuværende danske regering, som tiltrådte den 27.11.2001, oplyser i sit 100-dages-program, at optjenings​prin​cippet i lov om aktiv socialpolitik som følge af regeringsudspillet ”En ny udlændingepolitik” sammen med regeringens øvrige initiativer i udlændingeudspillet skal medvirke til, at flygtninge og indvandrere, der bor i Dan​mark, integreres bedre og kommer hurtigt i arbejde, og at tilskyndelsen til selv at søge arbejde skal styrkes, jf. pjecen ”Regeringens resultater – November 2001-Maj 2002, side 7 (bilag 11).

Den nuværende danske regering oplyser endvidere, at regeringsudspillet ”En ny udlændingepolitik” betyder, at udlændingeloven bl.a. blev ændret desangående, at personer, der er omfattet af udlændingeloven, først kan opnå ret til tidsubegrænset ophold i Danmark efter 7 års fast bopæl i Danmark, jf. pjecen ”Regeringens resultater – No​vember 2001-Maj 2002, side 31 (bilag 11).

Det fremgår af regeringsudspillet ”En ny udlændingepolitik”, at optjeningsprincippet i lov om aktiv socialpolitik og starthjælp er tiltænkt flygtninge og andre med beskyttelsesstatus, som ikke må hjemsendes, fordi der er fare for, at de udsættes for tortur eller nedværdigende eller umenneskelig behandling, samt udlændinge og danske statsborgere, der indrejser til Danmark fra udlandet, fordi det skal lønne sig at tage et arbejde i stedet for at mod​tage offentlig forsorg, hvorefter starthjælp som minimum svarer til taksterne for statens uddannelsesstøtte og of​test ligger mellem 50-70 % af taksten for fuld kontanthjælp alt afhængig af alder, og om modtageren af start​hjælp er reelt enlig eller forsørger, jf. pjecen ”En ny udlændingepolitik” fra 2002.”, side 1-3 og 5-7, hvor der især henvises til tabel ”Gældende satser, nye satser i syvårsperioden samt rådighedsbeløb, 2002-PL” (bilag 12).

Arbejdsdirektoratet oplyser, at den danske lovgiver med sit regeringsudspil ”Fremtidens velfærd” fra den 4.4.2006 yderligere skærpede optjeningsprincippet i lov om aktiv socialpolitik for ret til kontanthjælp, således at overgang til kontanthjælp efter 7 år tillige betinges af mindst 2 ½ års fuldtidsbeskæftigelse i Danmark indenfor de seneste 8 år, fordi de nye regler skal give et klart signal om, hvad der forventes af ansøgeren, herunder at selv​forsørgelse via beskæftigelse er normen i Danmark, og at rettigheder og pligter følges ad, idet kravet om mindst 2 ½ års fuldtidsbeskæftigelse har til formål at tilskynde udlændinge og andre, der rejser ind i Danmark, til at op​nå en mere fast tilknytning til det danske arbejdsmarked, jf. Arbejdsdirektoratets orienteringsbrev til kom​muner​ne nr. 13/07 (bilag 13).

Arbejdsdirektoratet oplyser endvidere, at beskæftigelseskravet om mindst 2 ½ års fuldtidsbeskæftigelse indenfor de seneste 8 år over for udlændinge, flygtninge og andre med beskyttelsesstatus samt danske statsborgere, der ind​rejser fra udlandet efter den 1.7.2006, derfor først får konsekvens fra den 1.7.2013 (bilag 13).

Starthjælp ydes således, hvis udlændinge, flygtninge, andre med beskyttelsesstatus og danske statsborgere rejser ind til Danmark fra udlandet, og de ikke har haft fast bopæl i mindst 7 år og ikke har haft mindst 2 ½ års fuld​tids​beskæftigelse i Danmark indenfor de seneste 8 år, jf. § 11, stk. 3-5 i lov om aktiv socialpolitik.

Af lovforslaget om indførelsen af starthjælp L 126 af 1.3.2002 Lov om ændring af lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven (bilag 14) fremgår følgende af bemærkningerne til de enkel​te bestemmelser til lovforslaget til § 1, til nr. 8, til stk. 4:

“Kravet om, at ansøgeren skal have opholdt sig her i riget i sammenlagt 7 år inden for de seneste 8 år, gæl​der ikke for EU/EØS-borgere, i det omfang disse efter EU-retten er berettigede til hjælpen. Der hen​vi​ses til Rådets forordning nr. 1612/68/EØF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevægelighed inden for Fæl​lesskabet og den tilhørende EØS-aftale. Efter EF-domstolens praksis har selvstændigt erhvervsdrivende til​sva​rende rettigheder som arbejdstagere efter forordning nr. 1612/68/EØF af 15. oktober 1968. 7 års kravet om​fatter således ikke arbejdstagere og selvstændigt erhvervsdrivende. Efter forslaget gælder 7 års kravet hel​ler ikke for danske statsborgere, der er omfattet af nævnte forordning fx danske statsborgere, der op​holder sig som arbejdstagere i et EU/EØS-land.”

Bemærkningerne til de enkelte bestemmelser i lovforslaget til § 1, til nr. 11 i L 126 af 1.3.2002 (bilag 14), oplyser endvi​de​re følgende:

“Efter lov om aktiv socialpolitik kan en kontanthjælpsmodtager, der alene har børn i udlandet, få kontanthjælp på forsørgersats, hvis den pågældende kan dokumentere forsørgelsespligten, samt at den pågældende rent faktisk opfylder forsørgelsespligten. Det er i praksis vanskeligt at kontrollere disse forhold, og der er forskel på hvilken dokumentation, de enkelte kommuner kræver. Regeringen foreslår derfor reglerne ændret, således at ydelses​mod​tagere ikke længere kan få forsørgersats, hvis de pågældende alene har forsørgelsespligt over for børn, der opholder sig i udlandet. 7.711 kr. er i 2001 niveau. 

Reglen gælder ikke i det omfang, det følger af Rådets forordning 1612/68 af 15. oktober 1968 og den til​hø​rende EØS-aftale. Således fraviges den foreslåede bestemmelse i § 25, stk. 5, for arbejdstagere og selv​stæn​digt erhvervsdrivende, der efter denne forordning og EØS-aftalen er omfattet af dansk lovgivning om social bistand. Det er en forudsætning, at også børnene bor i et EU/EØS land. 

Denne undtagelse gælder også danske statsborgere, der har opholdt sig i EU/EØS lande som arbejdsta​ge​re eller selvstændigt erhvervsdrivende og efter EU-retten fortsat skal betragtes som sådanne på afgørel​sestidspunktet. 

Også her er det en betingelse, at barnet opholder sig inden for EU/EØS området, herunder Danmark. Det​te betyder, at der fortsat kan udbetales kontanthjælp efter § 25, stk. 1, nr. 1, i disse tilfælde. Det samme gæl​der personer, der er omfattet af bilaterale overenskomster, som giver samme rettigheder.”

Efter vores opfattelse fremgår det af L 126 af 1.3.2002, at starthjælp ikke gælder for EU-borgere fra andre med​lemsstater med lovligt ophold, der har opnået status som arbejdstagere eller selvstændige erhvervsdrivende i Dan​mark, og ej heller gælder for danske statsborgere, hvis de har haft lovligt ophold i en anden medlemsstat som arbejdstagere eller selvstændige erhvervsdrivende, samt at begrebet udland ikke dækker medlemsstaterne inden​for Fællesskabet, og at personer, der er omfattet af EF-forordning 1612/68, derfor har ret til kontanthjælp.

Integrationsministeriet har med sit grundnotat fra den 12.3.2003 vedr. Kommissionens forslag til Rådets direktiv (EF) om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes om​råde, KOM(2001) 257 endelig – 2001/0111 (COD) under pkt. 3.1.5.3 ”Sociale ydelser” meddelt Kommis​sio​nen, at EU-borgere fra andre medlemsstater og deres familiemedlemmer har ret til forsørgelsesydelser efter lov om aktiv socialpolitik uden tidsbegrænsning under forudsætning af, at de alene har ret til ophold efter fælles​skabs​retten (bilag 15).

Med bistandslovsreformen fra 1987 afskaffede den danske lovgiver skønsprincippet i den danske bistandslovgiv​ning med lov om aktiv socialpolitik og indførte under henvisning til § 75, stk. 2 i den danske grundlov i stedet faste takster som et garanteret eksistensminimum for at skabe det underste sikkerhedsnet for enhver uanset na​tio​nalitet med lovligt ophold i Danmark, som ikke kan fremskaffe det nødvendige til sin egen og sin families for​sør​gelse, under forudsætning af, at modtagere af sådan social ydelse udnytter deres arbejdsevne for at blive selv​forsørgende igen, jf. pkt. 8 i vejledning nr. 39 af 5.3.1998 om lov om aktiv social politik samt § 1, stk. 1, nr. 1-2, stk. 2-3 i lov om aktiv socialpolitik (bilag 16).

Ret til hjælp efter lov om aktiv socialpolitik er betinget af, at:

· Personen har lovligt ophold i Danmark

· Personen har været ude for ændringer i sine personlige forhold, f.eks. i form af sygdom, arbejdsløshed eller samlivsophør

· Ændringerne bevirker, at personen ikke kan skaffe det nødvendige til sin egen eller familiens underhold og behovet ikke kan dækkes gennem andre ydelser

· Personen og evt. ægtefælle ikke har et rimeligt tilbud om arbejde

· Personen og evt. ægtefælle aktivt søger at udnytte deres arbejdsmuligheder, f.eks. ved at tage imod tilbud efter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats som f.eks. aktivering, virksomhedspraktik og revalidering efter kommunens anvisning

· Personen og evt. ægtefælle er tilmeldt et jobcenter og søger konkrete åbne jobordrer, medmindre personen og/eller evt. ægtefælle har problemer udover ledighed 

· For at have ret til vedvarende hjælp udover 6 måneder, skal personen være:

· Dansk statsborger

· Statsborger i en EU/EØS-medlemsstat

· Omfattet af en aftale med andre stater eller internationale organisationer

· Der kan ikke ydes hjælp, hvis personen råder over formue eller indtægt, der kan dække det økonomiske behov

jf. § 3, stk. 1, nr. 1-3, stk. 5, § 4, § 8, stk. 1-3, § 8a, stk. 1-2, § 10, stk. 1-3, § 11, stk. 1, stk. 2, nr. 1-3, § 13, stk. 1, stk. 2, nr. 1-6, stk. 3, stk. 4, nr. 1-10, stk. 5 samt § 13a, stk. 1-2, 14, stk. 1-3, nr. 1-3, 15, 30, stk. 1-2, 31, stk. 1-3, 32, 33, stk. 1, nr. 1-5 og stk. 2 i lov om aktiv socialpolitik (bilag 17).

Da en person, som modtager hjælp efter lov om aktiv socialpolitik, skal udnytte sine arbejdsmuligheder, være reelt og aktivt arbejdssøgende ved at være tilmeldt et jobcenter og tage imod tilbud om arbejde, skal kommu​nerne siden 1997 også indbetale pligtbidrag til en tvungen forsikringsordning for arbejdstagere efter lov Arbejds​markedets Tillægspension til ATP i Danmark, hvis personen har modtaget hjælp i en sammenhængende periode på 6 måneder, fordi kontanthjælps- og starthjælpsmodtagere skal anses som arbejdstagere, jf. § 79 i lov om aktiv socialpolitik.

Vi henviser i denne sammenhæng også til Danmarks erklæring til art. 1, litra a), nr. ii) og iii), bilag I, afdeling I, afsnit ”D Danmark” i EF-forordning 1408/71, for at bevise, at Danmark anser enhver person, der er omfattet af ATP i Danmark, som arbejdstager.

Efter vores opfattelse skal personer, der modtager hjælp efter aktiv socialpolitik, derfor anses som arbejdstagere efter EF-traktaten og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71, når kommunerne skal indbetale pligtbidrag til ATP og det af § 11, stk. 2, nr. 1 i lov om socialpolitik fremgår, at hjælp efter denne lov også ydes ved arbejds​løshed, som skyldes, at der i Danmark ikke findes nogen pligt til at være forsikret mod arbejdsløshed.

Efter vores opfattelse har den nuværende danske regering med indførelsen af optjeningsprincippet og starthjælp fraveget det oprindelige princip i lov om aktiv socialpolitik om, at enhver uanset nationalitet har ret hjælp, hvis de alene har lovligt ophold i Danmark, fordi der nu gælder et krav om fast bopæl i mindst 7 år og 2 ½ års fuld​tidsbeskæftigelse i Danmark indenfor de seneste 8 år.

Af § 11, stk. 6 i lov om aktiv social politik (bilag 17) fremgår det, at bestemmelserne om fast bopæl i mindst 7 år og mindst 2 ½ års fuldtidsbeskæftigelse i Danmark indenfor de seneste 8 år ikke gælder for EU-borgere fra andre medlems​stater i det omfang, de efter EU-retten er berettigede til hjælpen, samt at kravet om ordinær fuldtidsbeskæftigelse indenfor de seneste 8 år ikke gælder for førtidspensionister, der ikke modtager fuld førtidspension efter lov om social pension på grund af betingelserne om optjening eller en tilsvarende pension fra en anden medlemsstat in​denfor Fællesskabet, eller for personer, der har nået folkepensionsalderen.

På trods af § 11, stk. 6 i lov om aktiv socialpolitik har Ankestyrelsen truffet principafgørelserne A-1-06,           A-34-06, 137-09, 138-09, 180-09, 207-09 og 6-10 (bilag 1-7), som alle straffer danske statsborgere med start​hjælp, der er vendt hjem til Danmark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat indenfor Fællesskabet.

Ankestyrelsens principafgørelse A-1-06 (bilag 1) beviser, at Ankestyrelsen er af den opfattelse, at der skulle gæl​de et sammenlægningsprincip som i EF-forordning 1408/71, der særlig bygger på art. 42 og 308 i EF-traktaten, når det handler om ret til sociale ydelser, hvorefter bopælstid fra andre medlemsstater indenfor Fællesskabet kun kan sam​menlægges med kravet om mindst 7 års fast bopæl i Danmark indenfor de seneste 8 år, hvis danske stats​​bor​gere såvel som EU-borgere fra andre medlemsstater har opnået arbejdstagerstatus i Danmark efter deres seneste indrejse til Danmark.

Efter vores opfattelse må det være ulovligt at anvende et sammenlægningsprincip for ret til sociale ydelser fordi det hverken af EF-forordning 1612/68, som særlig bygger på art. 40 i EF-traktaten, eller af direktiv 2004/38/EF, som særlig bygger på art. 12, 18, 40, 44 og 52 i EF-traktaten, fremgår, at art. 42 i EF-traktaten skal finde anven​delse, når det handler om ret til sociale ydelser.

Ankestyrelsens principafgørelse 137-09 (bilag 3) beviser igen, at danske statsborgere, der har været beskæftiget for det danske mindretals organisationer i Sydslesvig til fremme for dansk sprog, kultur og nationalitet efter Bonn-Er​klæringen fra 1955, skal straffes med nedsatte sociale ydelser som starthjælp efter deres hjemkomst til Dan​mark, og at Ankestyrelsen har et meget snævert syn på begrebet arbejdstager.

Ankestyrelsens principafgørelse 207-09 (bilag 6) beviser, at danske statsborgere, der har haft lovligt ophold i en anden medlemsstat, mens de modtager statens uddannelsesstøtte fra Danmark som forsørgelsesgrundlag for at studere under lovligt ophold i en anden medlemsstat, skal straffes med starthjælp efter deres hjemkomst til Danmark.

Ankestyrelsens principafgørelse 6-10 (bilag 7) beviser, at Ankestyrelsen ikke mener, at samlevende er omfattet af EU-ret​ten, når det handler om ret til sociale ydelser, og samlevende derfor ikke kan påberåbe sig afledede rettigheder fra deres samlever under henvisning til art. 10 og 11 i EF-forordning 1612/68, selvom disse bestemmelser i for​ordningen slet ikke må finde anvendelse længere siden 30.4.2006, jf. berigtigelse til art. 38 i direktiv 2004/38/EF som offentliggjort i EF-tidende L 229/35 af 29.6.2004.

Samlevende er nemlig opført under art. 3, stk. 2, litra b) i direktiv 2004/38/EF som gengivet af den danske lov​gi​ver i § 16 i EU-opholdsbekendtgørelsen, hvor de ligestilles med ægtefæller, der har gensidig forsørgelsespligt ov​er for hinanden, og selv Udlændingeservice endda anerkender, at samlevende er omfattet af EU-retten, hvis de har boet sammen i mindst 1 ½ -2 år, især hvis de har fælles børn, jf. pkt. 2.1 i Udlændingeservices vejledning til Statsforvaltningerne vedr. ophold efter EU-opholdsbekendtgørelsen fra 2009 (bilag 18 og 19).

Ankestyrelsens principafgørelse 6-10 (bilag 7) beviser derudover, at Ankestyrelsen er af den opfattelse, at direk​tiv 2004/38/EF heller ikke skulle regulere ret til sociale ydelser, men alene ret til lovligt ophold i Danmark, hvor​for Ankestyrelsen tilsidesætter, at netop art. 24, stk. 1 og stk. 2 i direktivet både regulerer egne statsborgeres ret til ligebehandling og ret til sociale ydelser, hvis de vender tilbage til deres hjemland efter lovligt ophold i anden med​lemsstat, og EU-borgere fra andre medlemsstaters ret til ligebehandling og ret til sociale ydelser, hvis de ta​ger lovligt ophold i en anden medlemsstat. 

Ankestyrelsen stiller i de ovenstående principafgørelser dog ikke et krav om mindst 2 ½ års fuldtidsbeskæfti​gel​se i Danmark indenfor de seneste 8 år over for EU-borgere, der har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri be​vægelighed, men derimod et krav om reel og faktisk beskæftigelse i et vist tidsrum forud for begæring om kon​tanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik, som ikke må have haft rent marginalt karakter, hvorefter det er muligt at sammenlægge bopælstid fra andre medlemsstater med kravet om mindst 7 års fast bopæl i Danmark indenfor de seneste 8 år for ret til fuld kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik.

Af Arbejdsdirektoratets vejledning nr. 19 af 4.4.2008 om EU/EØS-borgeres adgang til kontanthjælp og start​hjælp (bilag 20), som bygger på Ankestyrelsens principafgørelse A-1-06, fremgår det, at 

· EU-borgere fra andre medlemsstater kun er undtaget fra beskæftigelseskravet i lov om aktiv socialpolitik, hvis de er berettigede til kontanthjælp efter EU-retten, fordi de har haft ordinært arbejde af en vis varighed i Danmark

· EU-retten ikke i sig selv skulle angive, om en person har til ret til sociale ydelser i Danmark

· Kravet om ligebehandling efter EU-retten skulle betyde, at kun EU-borgere fra andre medlemsstater, der aktuelt har opnået arbejdstagerstatus, eller som har EU-retlig beskyttelse som selvstændige erhvervsdrivende i Danmark, skal have samme ret til hjælp, som andre arbejdstagere i Danmark

· EU-borgere fra andre medlemsstater, der har levet af egne midler og herefter får behov for hjælp efter lov om aktiv socialpolitik, kan have adgang til hjælp.

· EU-borgere fra andre medlemsstater, der indrejser til Danmark som førstegangsarbejdssøgende alene har ret til hjælp i forbindelse med hjemrejse, hvis de gør brug af Danmarks sociale system

· Kommunerne skal sikre sig, at EU-borgere fra andre medlemsstaters opholdsgrundlag stadig er til stede, evt. ved at rette spørgsmål til Statsforvaltningerne eller for at anmelde formodet misbrug, når de gør brug af Danmarks sociale system

jf. pkt. 2 ”Definitioner”, pkt. 3.2 ”Kontanthjælp og starthjælp”, afsnit A) ”Opfylder ikke opholds- og beskæfti​gel​seskravet - men har arbejdstagerstatus”, pkt. 3.2.2 ”Beskæftigelseskravet” og pkt. 2.2.3 ”Første​gangsar​bejds​søgende” i vejledning nr. 19 af 4.4.2008 om EU/EØS-borgeres adgang til kontanthjælp og starthjælp.

Efter vores opfattelse er det meget bemærkelsesværdigt, at Ankestyrelsen i de ovennævnte principafgørelser først 4 år efter indførelsen af starthjælp har fået problemer med udlægning af EU-retten, når det handler om EU-borgeres ret til sociale ydelser i Danmark, hvis de har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed.

Efter vores opfattelse er det også meget bemærkelsesværdigt, at Danmark stadig har problemer med ordene lige​behandling og social tryghed, selvom EF-traktaten har været i kraft i mere end 50 år og Rådets forordninger 1612/68 og 1408/71 samt gennemførelsesforordning 574/72 har været i kraft i godt og vel 35 år og unions​bor​ger​skabet blev indført for godt og vel 8 år siden.

Efter vores opfattelse er det meget bemærkelsesværdigt, at hverken Ankestyrelsen eller Arbejdsdirektoratet, og dermed også beskæftigelsesminister Inger Støjberg, ved deres udlægning af ordet udland slet ikke skelner mel​lem medlemsstater indenfor Fællesskabet og tredjelande.

Efter vores opfattelse er det meget bemærkelsesværdigt, at Ankestyrelsen og Arbejdsdirektoratet, og dermed og​så beskæftigelsesminister Inger Støjberg, stiller et beskæftigelseskrav til danske statsborgere, der vender hjem til Danmark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat, og til EU-borgere fra andre medlemsstater, der har lovligt ophold i Danmark, for ret til sociale ydelser efter lov om aktiv socialpolitik, når beskæftigelseskravet til udlænd​inge, flygtninge og andre med beskyttelsesstatus og til danske statsborgere, der indrejser til Danmark fra udlan​det efter den 1.7.2006, først får konsekvens for disse personer efter den 1.7.2013, jf. Arbejdsdirektoratets orien​te​ringsbrev til kommunerne nr. 13/07 (bilag 13).

Efter vores opfattelse er det efter art. 14, stk. 3 og stk. 4, litra b) og art. 24, stk. 1 og stk. 2 i direktiv 2004/38/EF og art. 12, 18 og 39 i EF-traktaten ulovligt, hvis de danske myndigheder ikke anser arbejdssøgende EU-borgere fra andre medlemsstater som arbejdstagere, og de således kun skal have hjælp til hjemrejse, hvorfor en strikt an​vendelse af § 12a i lov om aktiv socialpolitik må anses som en hindring for EU-borgeres ret til fri bevægelig​hed indenfor Fællesskabet.

Efter vores opfattelse er det ikke i overensstemmelse med EU-retten, at danske statsborgere, der vender hjem til Danmark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat, henvises til den meget lavere starthjælp efter lov om aktiv socialpolitik, fordi det vil afholde danske statsborgere fra at gøre brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelig​hed, hvis de skal straffes med starthjælp efter deres hjemkomst, idet de får en mindre gunstig behandling af de danske myndigheder, end de ville have fået, hvis de aldrig havde gjort brug af deres ret til fri bevægelighed, for​di de ikke behandles på lige fod med danske statsborgere, der aldrig har taget fast bopæl i en anden med​lems​stat, og som befinder sig i samme situation.

Efter vores opfattelse bestemmer art. 3, stk. 1 i direktiv 2004/38/EF, at danske statsborgere, der vender hjem til Danmark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat, ikke skal opfylde betingelserne om ret til ind- og udrejse, og derfor skal de heller ikke være arbejdstagere eller selvstændige erhvervsdrivende ved deres hjemkomst for at have ret til sociale ydelser på lige fod med danske statsborgere, der aldrig har gjort brug af deres ret til fri bevæ​gelighed, fordi det af art. 24, stk. 1 i direktiv 2004/38/EF følger, at danske statsborgere ikke må udsættes for for​skelsbehandling, når de har gjort brug af deres ret til fri bevægelighed, hvilket betyder, at danske statsborgere ik​ke må henvises til den meget lavere starthjælp.

Art. 24 i direktiv 2004/38/EF fremgår følgende:

”Ligebehandling

1. Med forbehold af specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt fremgår af traktaten og den afledte ret, anvendes traktatens bestemmelser uden forskelsbehandling på alle unionsborgere, der i henhold til dette direktiv opholder sig i værtsmedlemsstaten, og på værtsmedlemsstatens egne statsborgere. Denne ligebehandling gælder også fa​miliemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, men som har ret til ophold eller ret til tidsubegrænset ophold.

2. Uanset stk. 1 er værtsmedlemsstaten ikke forpligtet til at tillægge ret til sociale ydelser i de første tre måneder af et ophold eller eventuelt i den længere periode, der er omhandlet i artikel 14, stk. 4, litra b), eller til, forud for erhvervelse af ret til tidsubegrænset ophold, at yde studiestøtte, herunder støtte til erhvervsuddannelse, i form af stipendier eller lån, til andre personer end arbejdstagere, selvstændige erhvervsdrivende og personer, der har be​varet denne status, samt deres familiemedlemmer.”

På trods af, at art. 24, stk. 2 i direktiv 2004/38/EF ikke forpligter opholdsmedlemsstaten at tillægge EU-borgere fra andre medlemsstater ret til sociale ydelser i de første 3 måneder af et lovligt ophold i en anden medlemsstat og til andre personer end arbejdstagere, selvstændige erhvervsdrivende og personer, der har bevaret denne status, samt deres familiemedlemmer, er det vores opfattelse, at EU-borgere fra andre medlemsstater, der har lovligt op​hold i Danmark uden at have udført erhvervsaktivitet, fordi de er indrejst som selvforsørgende eller arbejds​sø​gen​de, heller ikke må udsættes for forskelsbehandling, når de har gjort brug af deres ret til fri bevægelighed, for​di Danmark har forpligtet sig at tillægge dem ret til sociale ydelser, hvorfor Danmark også er forpligtet til at yde alle EU-borgere fra andre medlemsstater, der har lovligt ophold i Danmark, den samme ret til sociale ydelser ef​ter lov om aktiv socialpolitik, som Danmark lader sine egne statsborgere tilkomme, der aldrig har taget fast bo​pæl i en anden medlemsstat, og som befinder sig i samme situation, hvilket betyder, at EU-borgere fra andre med​lemsstater ikke må henvises til den meget lavere starthjælp.

Efter vores opfattelse betyder ordene ”i det omfang, de efter EU-retten er berettigede til hjælpen” i den danske lovgivning, at EU-borgere fra andre medlemsstater, der har ret til ophold i Danmark på grundlag af direktiv 2004/387EF, også har ret til hjælp efter lov om aktiv socialpolitik efter konventionen om social og sundheds​mæs​sig bistand af 11.12.1953, her især art. 1 i konventionen, som har følgende ordlyd:

”Ethvert af de deltagende lande forpligter sig til at sikre statsborgere i de øvrige deltagende lande, som lovligt op​holder sig inden for nogen del af dets territorium, på hvilket denne konvention kommer til anvendelse, og som savner tilstrækkelige midler, social og sundhedsmæssig bistand (i det efterfølgende betegnet som 'hjælp') ifølge den til enhver tid gældende lovgivning for den pågældende del af dets territorium på lige fod med og på samme vilkår som landets egne statsborgere.”

Efter vores opfattelse kan EU-borgeres ret til fuld kontanthjælp ikke betinges af forudgående bopæl eller beskæf​tigelse i Danmark, fordi den alene afhænger af lovligt ophold og skal tilkendes efter de samme betingelser, som der gælder for opholdsmedlemsstatens egne statsborgere, der aldrig har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-85/96 (Maria Martinez Sala), præmis 11, 25, 61-62 hvorefter ret til sociale ydelser er underlagt art. 1 i konventionen om social og sundhedsmæssig bistand af 11.12.1953, og begrebet sociale ydelser omfatter de rettigheder, det være sig med eller uden tilknytning til en arbejdskontrakt, som tilkommer enhver indenlandsk statsborger, idet væsentlige på grund af hans objektive sta​tus om arbejdstager, eller allerede blot fordi han har bopæl det nationale område, og hvis udstrækning til også at gælde EU-borgere i andre medlemsstater må antages at kunne fremme disses mobilitet indenfor Fællesskabet. EU-borgere fra en anden medlemsstat, der lovligt har bopæl i en anden medlemsstat, er endvidere omfattet af det personelle anvendelsesområde for traktatens bestemmelser om EU-borgeres retsstilling, som derfor kan gøre de rettigheder gældende, som EU-borgere er tillagt ved art 17, stk. 2 i EF-traktaten, herunder den knæsatte ret efter art. 12 i EF-traktaten til ikke at blive udsat for forskelsbehandling på grundlag af nationalitet og bopæl, hvorfor EU-borgere ikke skal opfylde betingelser, som ikke gælder for opholdsmedlemsstatens egne statsborgere.

Vi henviser i denne sammenhæng EU-dommen 53/81 (D. M. Levin), præmis 11, 13 og 22, hvorefter arbejdsta​ger​begrebet ikke må udlægges indskrænkende eller efter eget forgodtbefindende af nationale myndigheder, idet en udlægning af EU-retten alene tilkommer EU-domstolen, og fordi de bevæggrunde, der har ført EU-borgere fra andre medlemsstater til at søge arbejde i en anden medlemsstat, er uden betydning for hans ret til indrejse og op​hold på den anden medlemsstats område, såfremt den pågældende udøver eller blot ønsker at udøve en reel og faktisk beskæftigelse.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-224/98 (Marie-Nathalie D’Hoop), præmis 27-31, hvor​ef​ter egne statsborgere efter ophold i en anden medlemsstat ikke må udsættes for en mindre gunstig be​hand​ling, end de ville have fået, hvis de aldrig havde gjort brug af deres ret til fri bevægelighed, fordi de skal behandles på lige fod med egne statsborgere, der aldrig har gjort brug af deres ret til fri bevægelighed, og som befinder sig i samme situation, idet en sådan behandling ellers kunne afholde egne statsborgere fra at gøre brug af deres ret til fri bevægelighed, hvis de ved deres hjemkomst udsættes for forskelsbehandling.

Efter vores mening må det omvendt følge af EU-dommen sag C-224/98, at EU-borgere fra andre medlemsstater, der tager lovligt ophold i en anden medlemsstat, heller ikke må udsættes for en mindre gunstig behandling af op​holdsmedlemsstaten, end den egne statsborgere får, der aldrig har gjort brug af deres ret til fri bevægelighed, og som befinder sig i samme situation, idet en sådan behandling kunne afholde EU-borgere fra andre medlemsstater fra at gøre brug af deres ret til fri bevægelighed, hvis de i en anden medlemsstat udsættes for forskelsbehandling.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag 122/84, (Kenneth Scrivner og Carole Cole), præmis 26, hvorefter det er ulovligt af opholdsmedlemsstaten at stille EU-borgere fra andre medlemsstater krav om forud​gående bopæl i et vist tidsrum for ret til sociale ydelser som et garanteret eksistensminimum.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag 39/96 (Sylvie Lair), præmis 44, hvorefter det er ulovligt af opholdsmedlemsstaten at stille EU-borgere fra andre medlemsstater krav om forudgående beskæftigelse i et vist tids​rum for ret til sociale ydelser.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-326/90 (Kommissionen mod Kongeriget Belgien), alle præmisser, hvorefter en medlemsstat tilsidesætter sine forpligtelser efter EF-traktaten, især det knæsatte princip om ligebehandling af henholdsvis egne statsborgere og EU-borgere fra andre medlemsstater, såfremt EU-borgere fra andre medlemsstater kun har ret til et garanteret eksistensminimum, hvis de har haft forudgående bopæl i op​holdsmedlemsstaten i et vist tidsrum.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-184/99 (Rudy Grelczyk), præmis 46, hvorefter det er u​lovligt af opholdsmedlemsstaten at stille EU-borgere fra andre medlemsstater krav om, at EU-borgere fra andre medlemsstater skal være omfattet af arbejdstagerbegrebet i EF-forordning 1612/68 for ret til sociale ydelser som et garanteret eksistensminimum, når samme betingelse ikke gælder for opholdsmedlemsstatens egne stats​borge​re.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-456/02 (Michel Trojani), præmis 42-46, hvorefter EU-borgere fra andre medlemsstater, som ikke har lovligt ophold i opholdsmedlemsstaten som erhvervsaktiv, alene kan have ret til ophold i medfør af art. 12 og 18, stk. 1 i EF-traktaten, som er underlagt de begrænsninger og be​tingelser, der er omhandlet i denne bestemmelse, og at myndighederne skal drage omsorg for, at anvendelsen af disse begrænsninger og betingelser sker under overholdelse af fællesskabsrettens almindelige principper, navnlig proportionalitetsprincippet, og når det først er efterprøvet, om EU-borgeren, der befinder sig i en sådan situation, har en opholdstilladelse, kan denne person imidlertid påberåbe sig art. 12 i EF-traktaten for ikke at blive udsat for forskelsbehandling, hvilket giver EU-borgeren ret til sociale ydelser af opholdsmedlemsstaten på lige fod med egne statsborgere, der aldrig har gjort brug af retten til fri bevægelighed.

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen i de forenede sager C-22/08 og C-23/08 (Athanasiosis Vat​sou​ras og Josif Koupatantze), præmis 25, 26, 30, 34-35, 40-42 44-46, 51-53 samt domsklonsion 1 og 2, hvoraf føl​gen​de fremgår:

· Arbejdstager er enhver person, der i en vis periode præsterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvisninger.

· Arbejdstagerbegrebet i art. 39 i EF-traktaten er et fællesskabsretligt begreb, som ikke må fortolkes ind​skrænkende, fordi enhver person, der udøver en reel og faktisk beskæftigelse, bortset fra beskæftigelse af så ringe omfang, at den fremtræder som et rent marginalt supplement, skal anses som arbejdstagere.

· Uanset et begrænset lønniveau og en kort varighed af en beskæftigelse, såsom en kort ubetydelig beskæf​tigelse, der ikke er eksistenssikrende for arbejdstageren, eller en beskæftigelse, der kun lige varer i mere end en måned, kan det ikke udelukkes, at de nationale myndigheder ud fra en samlet vurdering af det på​gældende arbejdsforhold kan anse beskæftigelsen for en reel og faktisk beskæftigelse, hvorefter ved​kom​mende kan anses for arbejdstager, der er omfattet af art. 39 i EF-traktaten.

· Den undtagelse til det ligebehandlingsprincip, der gælder for andre EU-borgere end arbejdstagere, selv​stændige erhvervsdrivende og personer, der har bevaret denne status, samt deres familiemedlemmer, der opholder sig i værtsmedlemsstaten, som er fastsat i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 om unionsbor​ge​res og deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område, hvor​efter værtsmedlemsstaten ikke er forpligtet til at tillægge ret til sociale ydelser til navnlig arbejdssøgende i den længere periode, de har ret til at opholde sig dér, skal fortolkes i overensstemmelse med artikel 39, stk. 2, EF. 

· EU-borgere fra andre medlemsstaterne, der søger beskæftigelse i en anden medlemsstat, og som har godt​gjort en reel forbindelse til arbejdsmarkedet i denne stat, kan derfor påberåbe sig artikel 39, stk. 2, EF med henblik på at modtage en økonomisk ydelse, som har til formål at lette adgangen til arbejds​mar​kedet. 

· Økonomiske ydelser, uanset hvorledes de betegnes i den nationale lovgivning, der har til formål at lette adgangen til arbejdsmarkedet, kan således ikke anses for sociale forsorgsydelser i den forstand, hvori ud​trykket er anvendt i artikel 24, stk. 2 i direktiv 2004/38/EF.

· Art. 12, stk. 1 i EF-traktaten forbyder således inden for traktatens anvendelsesområde og med forbehold af dennes bestemmelser al forskelsbehandling på grundlag af nationalitet.

· Art. 12, stk. 1 i EF-traktaten vedrører situationer, der henhører under fællesskabsrettens anvendelsesom​rå​de, hvori en statsborger i en medlemsstat udsættes for forskelsbehandling i forhold til statsborgerne i en anden medlemsstat alene på grundlag af sin nationalitet, og kan ikke finde anvendelse i tilfælde af en e​ven​tuel forskellig behandling af statsborgere i medlemsstater og statsborgere i tredjelande. 

· Artikel 12 EF er derfor ikke til hinder for nationale bestemmelser, der udelukker statsborgere i med​lems​staterne fra adgangen til sociale forsorgsydelser, der indrømmes statsborgere i tredjelande.

Efter vores opfattelse svarer hjælp efter lov om aktiv socialpolitik præcis til den tyske model som omtalt i EU-dommen i de forenede sager C-22/08 og C-23/08 (Athanasiosis Vatsouras og Josif Koupatantze), og skal anses som en social ydelse, der har til formål at lette adgangen til det danske arbejdsmarked, der skal sammenholdes med art. 39, stk. 2 i EF-traktaten, hvorfor denne sociale ydelse ikke kan være en social ydelse som omhandlet i art. 24, stk. 2 i direktiv 2004/38/EF, fordi enhver uanset nationalitet, der har lovligt ophold i Danmark, og som ik​ke har problemer udover ledighed, skal udnytte deres arbejdsmuligheder, være aktivt og reelt arbejdssøgende og skal være tilmeldt et jobcenter samt skal tage imod rimelige tilbud om arbejde eller tilbud efter lov om en ak​tiv beskæftigelsesindsats som f.eks. aktivering, virksomhedspraktik og revalidering efter kommunens anvisning, for at kunne modtage en social ydelse efter lov om aktiv socialpolitik, hvorfor de danske kommuner efter en sammenhængende periode på 6 måneder også er forpligtet til at indbetale pligtbidrag til en tvungen for​sikrings​ordning for arbejdstagere som ATP i Danmark, fordi kontanthjælps- og starthjælpsmodtagere skal anses for at være arbejdstagere.

Efter vores opfattelse svarer starthjælp i lov om aktiv socialpolitik præcis til den ydelse, som indrømmes tred​je​landsborgere efter den tyske model som omtalt i EU-dommen i de forenede sager C-22/08 og C-23/08 (Atha​na​siosis Vatsouras og Josif Koupatantze), og selvom der netop fremgår bestemmelser i den danske lovgivning i     § 11, stk. 6 i lov om aktiv socialpolitik, der har til formål at udelukke danske statsborgere såvel som EU-borgere fra andre medlemsstater fra adgangen til sociale ydelser, der indrømmes tredjelandsborgere, så udsættes netop dan​ske statsborgere og EU-borgere fra andre medlemsstater for forskelsbehandling, fordi de har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed og får samme behandling som tredjelandsborgere.

Efter vores opfattelse giver Domstolen i sag C-85/96 (Maria Martinez Sala) klart og tydeligt tilkende, at Anke​sty​relsen derfor ikke må fratage personer deres status som arbejdstager, når de modtager hjælp efter lov om aktiv socialpolitik, som netop er en social ydelse, der har til formål at lette adgangen til det danske arbejdsmarked, der ikke kan være en social ydelse som omhandlet i art. 24, stk. 2 i direktiv 2004/38/EF, fordi det er en social ydelse, der skal sammenholdes i overensstemmelse med art. 39, stk. 2 i EF-traktaten, idet ydelsen automatisk tilkendes personer, som opfylder visse objektive kriterier, der opstået, fordi personen har været ude for ændringer i sine per​sonlige forhold, f.eks. i form af sygdom, arbejdsløshed eller skilsmisse, hvis ændringerne bevirker, at perso​nen ikke har mulighed for at skaffe det nødvendige til sin egen eller familiens forsørgelse, og behovet ikke kan dækkes gennem andre ydelser, formue og indtægt, uden at der foretages en individuel, skønsmæssig bedømmelse af personlige behov, hvorefter ydelsen fastsættes som forskelsbeløbet mellem faste takster og evt. arbejdsindtægt eller andre indtægter, der må medføre fradrag i hjælpen.

Vi er af den opfattelse, at danske statsborgere kun er blevet medtaget af den danske regering for at være omfattet af optjeningsprincippet i lov om aktiv socialpolitik for bedre at kunne skjule, at starthjælp er i strid med § 75, stk. 2 i den danske grundlov og internationale konventioner som Genéve-konventionen og FN’s konvention om øko​no​miske, sociale og kulturelle rettigheder, jf. bemærkninger til lovforslaget, pkt. 4 i L 126 af 1.3.2002 (bilag 14).

Selv FN, EU, Amnesty International og Rådet for Socialt Udsatte kritiserer starthjælpen og ønsker den afskaffet, idet der er tale om skjult diskrimination, fordi starthjælp i overvejende grad kun rammer tredjelandsborgere.

Havde Danmark ikke nedlagt sit forbehold mod tredjelandsborgeres ret til ligebehandling efter EU-retten, så bur​de selv tredjelandsborgere med lovligt ophold i Danmark ikke kun være berettiget til starthjælp.

I 2008 var der således i alt 4.347 personer fra andre vestlige og ikke-vestlige lande mod 1.008 danske stats​bor​ge​re ramt af den meget lavere starthjælp, jf. beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar på spørgsmål nr. 292, So​cialudvalget alm. del, folketingsåret 2008-2009, tabel 2 ”Personer på starthjælp, fordelt efter køn og oprindelsesland i procent - 2008” (bilag 21).

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg oplyser, at regeringen ved indførelsen af starthjælp var opmærksom på, at danske statsborgere med forudgående længere ophold i udlandet, som dog ikke skal vare længere end blot en en​kelt dag over 12 måneder, også er omfattet af de nye regler, fordi overholdelsen af internationale konventioner kræ​ver, at danske statsborgere og udlændinge bliver behandlet ens, hvis de er i samme situation, hvilket efter  vo​res mening beviser, at den danske regering mener, at ligebehandling skulle betyde, at danske statsborgere så​vel som EU-borgere fra andre medlemsstater skal have samme behandling som tredjelandsborgere, jf. beskæf​ti​gel​ses​minister Inger Støjbergs svar på spørgsmål nr. 121, Arbejdsmarkedsudvalget, alm. del, folketingsåret  2009-2010 (bilag 22).

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg kan dog på ingen måde indse, at danske statsborgere, der vender hjem til Dan​mark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat, og EU-borgere fra andre medlemsstater, der tager lovligt ophold i Danmark, kan afholdes fra at gøre brug af deres traktatfæstede ret til fri bevægelighed, hvis de kun skal være berettiget til den meget lavere starthjælp.

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg oplyser, at 1.008 danske statsborgere mod 577 personer fra andre vestlige lande modtog starthjælp i 2008, hvorfor næsten dobbelt så mange danske statsborgere bliver sat på den meget la​vere starthjælp end personer fra andre vestlige lande (bilag 21).

En forklaring herpå findes i beskæftigelsesminister Inger Støjbergs henvisning til, at der ikke findes nogen sta​tistik, der indeholder oplysninger om, hvorfor danske statsborgere ikke har opholdt sig i Danmark i 7 år indenfor de seneste 8 år, og heller ingen statistik, som oplyser om antallet af danske statsborgere, der modtager starthjælp ”efter de har været i udlandet for at arbejde, uddanne eller dygtiggøre sig på anden vis”, jf. beskæftigelses​mini​ster Inger Støjbergs svar på spørgsmål nr. 122, Arbejdsmarkedsudvalget, alm. del, folketingsåret 2009-2010 (bilag 22).

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg oplyser, at hun fuldt og fast bakker op om de unge danskere, som har lyst til at tage til udlandet for at uddanne sig, og hun gerne så, at endnu flere unge tog en tur ud i den store verden, for​di Danmark har brug for input og inspiration fra alle hjørner af kloden, da Danmark skal leve af vores gode idéer og evnen til at tænke nyt, men at hun imidlertid ikke kan se, hvad det har med starthjælpen at gøre, fordi hun går ud fra, at formålet med at tage en uddannelse i udlandet ikke er at vende hjem til Danmark for at få start​hjælp, og hun godt ved, at hensigten med starthjælp er at få invandrere i arbejde, jf. beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar på spørgsmål nr. 123, Arbejdsmarkedsudvalget, alm. del, folketingsåret 2009-2010 (bilag 22).

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg ligestiller således hverken danske statsborgere, der vender hjem til Dan​mark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat, eller EU-borgere fra andre medlemsstater, der har lovligt op​hold i Danmark, med danske statsborgere, der aldrig har gjort brug af deres ret til fri bevægelighed, og som be​finder sig i samme situation, fordi ligestilling efter hendes mening skal forstås på den måde, at EU-borgere skal behandles på samme måde som tredjelandsborgere, hvorfor de kun skal være berettigede til starthjælp, hvis de ikke opfylder optjeningsprincippet i lov om aktiv socialpolitik, og hun endda indrømmer, at formålet med ind​førelsen af starthjælp er at få flere invandrere, flygtninge og andre med beskyttelsesstatus i arbejde.

Det bemærkelsesværdige i vores sagsfremstilling er, at beskæftigelsesminister Inger Støjberg og den nuværende danske regering i sine pjecer ”Regeringens resultater – November 2001-Maj 2002” og ”En ny udlændinge​poli​tik” og i Arbejdsdirektoratets orienteringsbrev til kommunerne nr. 13/07 på den ene side gang på gang fremhæ​ver, at sociale ydelser efter lov om aktiv socialpolitik har til hovedformål at integrere modtagere af en sådan y​delse på det danske arbejdsmarked, og at tilskynde dem til at blive selvforsørgende igen gennem arbejde, hvori​mod det på den anden side afvises, at sociale ydelser efter lov om aktiv socialpolitik er sociale ydelser, der har integration på det danske arbejdsmarked som hovedformål, og at tilskynde modtagere af en sådan ydelse til at bli​ve selvforsørgende igen gennem arbejde, hvorfor danske statsborgere og EU-borgere fra andre medlemsstater, som har gjort brug af deres ret til fri bevægelighed, men som ikke har været erhvervsaktive i Danmark efter ind​rejsen, kun skal have ret til starthjælp i 7 år på lige fod med tredjelandsborgere.

Beskæftigelsesminister Inger Støjberg truer endda danske statsborgere med udvisning fra Danmark, hvis de efter lovligt ophold i en anden medlemsstat indenfor Fællesskabet vender syge hjem til Danmark og er nødsaget til at søge om sociale ydelser efter lov om aktiv socialpolitik, fordi ikke kan forsørge dem selv og deres familie, jf. be​skæftigelsesminister Inger Støjbergs svar på spørgsmål S 2222, folketingsåret 2008-2009 (bilag 23).

Efter vores opfattelse er det endvidere ulovligt efter art. 24, stk. 1 i direktiv 2004/38/EF og art. 12 og 18 i EF-traktaten at true danske statsborgere med udvisning fra Danmark, fordi de efter lovligt ophold i en anden med​lems​stat vender syge hjem til Danmark og ikke kan forsørge dem selv og deres familie, især fordi det må være meget tvivlsomt, hvilket andet land, der skulle føle sig forpligtet til at tage imod syge danske statsborgere og deres familiemedlemmer, der ikke er selvforsørgende, men også fordi en sådan trussel må anses som en hindring for EU-borgeres ret til fri bevægelighed indenfor Fællesskabet.

Ligeledes har ministeren for flygtninge, indvandrere og integration Birthe Rønn Hornbech afgivet instruks om, at EU-borgere fra andre medlemsstater, der indrejser til Danmark som arbejdssøgende, automatisk skal udvises fra Danmark efter 7 måneders lovligt ophold, hvis de ikke har fået arbejde indenfor de første 6 måneder under hen​vis​ning til § 2, stk. 1 udlændingeloven, jf. ministeren for flygtninge, indvandrere og integration Birthe Rønn Horn​bechs svar på spørgsmål nr. 131, Arbejdsmarkedsudvalget, alm. del, folketingsåret 2008-2009 (bilag 24).

Vi henviser i denne sammenhæng til EU-dommen sag C-292/89 (Gustaff Desiderius Antonissen), præmis 22, hvor​efter fællesskabsrettens bestemmelser om arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er til hinder for, at det i en medlemsstats lovgivning bestemmes, at EU-borgere fra andre medlemsstater, der rejser til en anden medlemsstat for at søge beskæftigelse der, kan udvises – medmindre udvisningskendelsen kæres - såfremt den pågældende ikke har opnået beskæftigelse inden 6 måneder, men at sådanne nationale bestemmelser ikke må finde anvendel​se, så længe arbejdssøgende EU-borgere fra andre medlemsstater kan bevise, at de søger beskæftigelse i opholds​medlemsstaten og har reelle chancer for at opnå beskæftigelse.

Efter vores opfattelse er det ulovligt efter art. 14, stk. 3 og stk. 4, litra b) og art. 24, stk. 1 og stk. 2 i direktiv 2004/38/EF og art. 12, 18 og 39 i EF-traktaten, at danske ministre afgiver instruks om automatisk udvisning af arbejdssøgende EU-borgere fra andre medlemsstater med lovligt ophold i Danmark efter 7 måneder, selv hvis de benytter sig Danmarks sociale system, fordi reelt og aktivt arbejdssøgende EU-borgere fra andre medlemsstater med lovligt ophold i Danmark skal anses som arbejdstagere.

Efter vores opfattelse må en strikt anvendelse af § 2, stk. 1 i udlændingeloven anses som en hindring for unions​borgeres ret til fri bevægelighed og af arbejdskraftens ret til fri bevægelighed indenfor Fællesskabet, især når der nu findes en EU-opholdsbekendtgørelse, som blev ændret som følge af, at direktiv 2004/38/EF trådte i kraft den 29.4.2004, og som derfor skal finde anvendelse i stedet for udlændingeloven.

Noget ministeren for flygtninge, indvandrere og integration Birthe Rønn Hornbech burde være velvidende om, fordi Udlændingeservice og ministeren allerede i 2008 blev kritiseret af Folketingets Ombudsmand for at vild​lede omkring reglerne for familiesammenføring, fordi den danske udlændingelov anvendes restriktivt forud for direktiv 2004/38/EF, jf. udtalelserne fra Folketingets Ombudsmand FOB nr. 08.238 og FOB nr. 08.233 (bilag 25 og 26).

Efter vores opfattelse er det ulovligt at anvende syv-års-regler på danske statsborgere såvel som på EU-borgere fra andre medlemsstater, der har gjort brug af deres ret til fri bevægelighed, og som indrejser til Danmark, hvad enten disse regler gælder ret til sociale ydelser efter lov om aktiv socialpolitik eller ret til tidsubegrænset ophold. 

Efter vores opfattelse tager de danske myndigheder ikke på nogen vis hensyn til, om en dansk statsborger har haft lovligt ophold i en anden medlemsstat, eller om en EU-borger fra andre medlemsstater har lovligt ophold i Danmark, hvorfor de henvises til starthjælp på lige fod med tredjelandsborgere, hvis de ikke kan udvises.

Efter vores opfattelse må begrebet sociale ydelser, ligesom begrebet arbejdstager, som følge af indførelsen af unionsborgerskabet i EF-traktaten og Domstolens faste retspraksis, som vi har anført i denne klage, heller ikke udlægges snævert og efter eget forgodtbefindende af nationale myndigheder, fordi begrebet sociale ydelser om​fatter de rettigheder, det være sig med eller uden tilknytning til en arbejdskontrakt, som tilkommer enhver inden​landsk statsborger, idet væsentlige på grund af hans objektive status om arbejdstager, eller allerede blot fordi han har bopæl det nationale område, og hvis udstrækning til også at gælde EU-borgere i andre medlemsstater må antages at kunne fremme disses mobilitet indenfor Fællesskabet. 

Det må således konkluderes, at Kongeriget Danmark ikke frivilligt ønsker at ligestille såvel danske statsborgere som EU-borgere fra andre medlemsstater, der har gjort brug af den traktatfæstede til fri bevægelighed, med dan​ske statsborgere, der aldrig har gjort brug af deres ret til at flytte på tværs af landegrænserne indenfor Fælles​ska​bet, og som befinder sig i samme situation.

Derfor ønsker vi af Kommissionen en afklaring på følgende spørgsmål:

1. Er forsørgelsesydelser efter lov om aktiv socialpolitik sociale ydelser, der har til formål at lette adgangen til det danske arbejdsmarked, hvorfor retten til en sådan social ydelse skal sammenholdes med art. 39, stk. 2 i EF-traktaten, hvilket betyder, at sociale ydelser efter lov om socialpolitik ikke kan anses for sociale ydelser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i art. 24, stk. 2 i direktiv 2004/38/EF?

2. Skal egne statsborgere, der har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed, have opnået arbejdstagerstatus i Danmark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat på grundlag af direktiv 2004/38/EF, for at være berettiget til fuld kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik, som er en social ydelse, der skal lette adgangen til det danske arbejdsmarked, på lige fod med danske statsborgere, der aldrig har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed, og som befinder sig i samme situation, eller må de henvises til den meget lavere starthjælp, som er en social ydelse, der er tiltænkt tredjelandsborgere?

3. Skal EU-borgere fra andre medlemsstater, der har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed, og som har lovligt ophold i Danmark på grundlag af direktiv 2004/38/EF, have opnået arbejdstagerstatus i Danmark for at have ret til fuld kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik, som er en social ydelse, der skal lette adgangen til det danske arbejdsmarked, på lige fod med danske statsborgere, der aldrig har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed, og som befinder sig i samme situation, eller må de henvises til den meget lavere starthjælp, som er en social ydelse, der er tiltænkt tredjelandsborgere?

4. Er art. 12, art. 13, art. 17 og art. 18 i EF-traktaten og art. 24, stk. 1 og stk. 2 i direktiv 2004/38/EF samt art. 1 i konventionen om social og sundhedsmæssig bistand af 11.12.1953, til hinder for, at danske statsborgere, der vender hjem til Danmark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat, og EU-borgere fra andre medlemsstater med lovligt ophold i Danmark, skal opfylde betingelser om forudgående bopæl i mindst 7 år og beskæftigelse i et vist tidsrum indenfor de seneste 8 år i Danmark for ret til fuld kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik, hvilket betyder, at EU-borgere nægtes ret til sociale ydelser, der skal lette adgangen til det danske arbejdsmarked, på lige fod med danske statsborgere, der aldrig har gjort brug af den traktatfæstede ret til fri bevægelighed, og som befinder sig i samme situation, og EU-borgere således henvises til den meget lavere sociale ydelse som starthjælp, der er tiltænkt tredjelandsborgere?

5. Er samlevende omfattet af begrebet ”andre familiemedlemmer”, og hvilke rettigheder har samlevende efter direktiv 2004/38/EF i forhold til dansk lovgivning, jf. § 16 i EU-bekendtgørelsen og Udlændingeservices vejledning til Statsforvaltningerne vedr. EU-opholdsbekendtgørelsen?

6. Er det lovligt at true danske statsborgere med udvisning fra Danmark, hvis de vender hjem til Danmark efter lovligt ophold i en anden medlemsstat på grundlag af direktiv 2004/38/EF, fordi de ikke kan forsørge sig selv og sine familiemedlemmer, og at afgive instruks om, at arbejdssøgende EU-borgere fra andre medlemsstater automatisk udvises efter 7 måneders lovligt ophold i Danmark på grundlag af samme direktiv, hvis de ikke har opnået beskæftigelse i Danmark efter 6 måneder, selvom de stadig er reelt og aktivt arbejdssøgende og har reelle chancer for at opnå beskæftigelse?

8. De bestemmelser i fællesskabsretten (traktater, forordninger, direktiver, beslutninger mv.), som klager​ne me​ner, den pågældende medlemsstat har overtrådt:

Konventionen om social og sundhedsmæssig bistand af 11.12.1953:

Art. 1

EF-traktaten:


Artikel 12

Artikel 13

Artikel 17

Artikel 18

Artikel 39


EF-forordning 1612/68:

Art. 7, stk. 2

Direktiv 2004/38/EF:

Art. 3, stk. 1 og stk. 2

Art. 24, stk. 1 og stk. 2

EF-forordning 1408/71:

Bilag I, afdeling I, afsnit ”D Danmark”

EU-domme:

6/64 (Costa mod ENEL)

C-85/96 (Maria Martinez Sala)

53/81 (D. M. Levin)

C-224/98 (Marie-Nathalie D’Hoop)

122/84 (Kenneth Scrivner og Carole Cole)

39/96 (Sylvie Lair)

C-184/99 (Rudy Grelczyk) 

C-456/02 (Michel Trojani)

C-22/08 og C-23/08 ((Athanasiosis Vatsouras og Josif Koupatantze)

C-292/89 (Gustaff Desiderius Antonissen)

9. Eventuelle tidligere henvendelser til Kommissionens tjenestegrene:

Klage fra Britta Schulz til Kommissionen, EMPL/E/3RS/ns D (2009)24291

10. Dokumentation og de bevismidler, der kan forelægges til støtte for klagen, herunder de pågældende nationale be​stemmelser:

Bilag 1:
Ankestyrelsens principafgørelse A-1-06

Bilag 2:
Ankestyrelsens principafgørelse A-34-06

Bilag 3:
Ankestyrelsens principafgørelse 137-09

Bilag 4:
Ankestyrelsens principafgørelse 138-09

Bilag 5:
Ankestyrelsens principafgørelse 180-09

Bilag 6:
Ankestyrelsens principafgørelse 207-09

Bilag 7:
Ankestyrelsens principafgørelse 6-10 

Bilag 8:
Kommissionens skrivelse fra 1998 til ambassadøren ved Den Danske Ambassade i Bruxelles


http://www.sturm.dk/politik/dok/instruks.html

Bilag 9:
KOM(2002) 694 endelig


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0694:FIN:DA:PDF


Side 3


Side 8 


Side 10 og 11


Bilag 10:
Folketingets Ombudsmands udtalelse FOB nr. 00.142 om EU-retten forrang for dansk lovgivning


http://www.ombudsmanden.dk/sager/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/00-142/

Bilag 11:
Pjecen ”Regeringens resultater – November 2001-Maj 2002”


http://www.stm.dk/publikationer/regeringResultat2002/regeringens_resultater.pdf


Side 7

Side 31


Bilag 12:
Pjecen ”En ny udlændingepolitik”

http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/442728D5-C3FA-4CD8-8557-7350ECD53745/0/en_ny_udlaendingepolitik.pdf

Side 1-3

Side 5-7

Tabel ”Gældende satser, nye satser i syvårsperioden samt rådighedsbeløb, 2002-PL”.

Bilag 13:
Arbejdsdirektoratets orienteringsbrev til kommunerne nr. 13/07


http://www.adir.dk/graphics/informationsprodukter/orienteringsbreve/2007/obrev07013.pdf

Bilag 14:
L 126 af 1.3.2002 om ændring af lov om aktiv socialpolitik og udlændingeloven


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=100503


Bemærkninger til lovforslaget, pkt. 4


Bemærkningerne til de enkel​te bestemmelser til lovforslaget til § 1, til nr. 8, til stk. 4


Bemærkningerne til de enkelte bestemmelser i lovforslaget til § 1, til nr. 11

Bilag 15:
Integrationsministeriets grundnotat fra den 12.3.2003 om direktiv 2004/38/EF, bilag 1286, Europaudvalget, alm. del., folketingsåret 2002-2003


http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/pdf/933c99aa/20031286.pdf

Bilag 16:
Vejledning om lov om aktiv socialpolitik, VEJ nr. 39 af 5.3.1998


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=87006


Pkt. 8

Bilag 17:
Lov om aktiv socialpolitik, LBK 946 af 1.10.2009:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127214

§§ 3, stk. 1, 8, stk. 1-3, 8a, stk. 1-2, 10, stk. 1-3, 11, stk. 1, stk. 2, nr. 1-3, stk. 3-6, 12a,

13, stk. 1, stk. 2, nr. 1-6, stk. 3, stk. 4, nr. 1-10, stk. 5, 13a, stk. 1 og stk. 2 og 79

Bilag 18:
Udlændingeservices vejledning til statsforvaltningerne vedr. ophold efter EU-opholdsbekendtgørelsen


http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/BB2D02FD-6E1F-4E09-878A-C059BF80ED54/0/vejledning_til_statsforvaltningerne_vedr_ophold_efter_eu_opholdsbekendtgoerelsen.pdf

Bilag 19: 
EU-opholdsbekendtgørelsen, BEK nr. 322 af 21.4.2009 :


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=124578


§ 16

Bilag 20:
Vejledning om EU/EØS-borgeres adgang til kontanthjælp og starthjælp, VEJ nr. 19 af 4.4.2008:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=115636

Pkt. 2 ”Definitioner”

Pkt. 3.2 ”Kontanthjælp og starthjælp”, afsnit A) ”Opfylder ikke opholds- og beskæftigelseskravet - men har arbejdstagerstatus”

Pkt. 3.2.2 ”Beskæftigelseskravet”

Pkt. 2.2.3 ”Førstegangsarbejdssøgende”

Bilag 21:
Beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar på spørgsmål nr. 292, Arbejdsmarkedsudvalget, alm. del, folketingsåret 2008-2009


http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/almdel/AMU/spm/292/svar/632523/6964


79/index.htm

Bilag 22:
Beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar på spørgsmålene nr. 121, nr. 122 og nr. 123, Arbejdsmarkedsudvalget, alm. del, folketingsåret 2009-2010:


http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/amu/spm/121/svar/677747/784768.pdf


http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/amu/spm/122/svar/677751/784779.pdf


http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/amu/spm/123/svar/677756/784783.pdf

Bilag 23:
Beskæftigelsesminister Inger Støjbergs svar på spørgsmål S 2222, folketingsåret 2008-2009


http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/spoergsmaal/S2222/svar/259/forhandling.


htm

Bilag 24:
Ministeren for flygtninge, invandrere og integration Birthe Rønn Hornbechs instruks om automatisk ud​visning af arbejdssøgende EU-borgere fra andre medlemsstater efter 7 måneder

http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/almdel/UUI/spm/131/svar/633888/699045/index.htm

Bilag 25:
Folketingets Ombudsmands udtalelse nr. FOB nr. 08.238 om vildledning omkring familiesammenfø​ring efter EU-retten

http://www.ombudsmanden.dk/sager/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2008-9-4/

Bilag 26:
Folketingets Ombudsmands udtalelse nr. FOB nr. 08.233 om vildledning omkring familiesam​men​fø​ring efter EU-retten

http://www.ombudsmanden.dk/sager/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2008-9-3/

11. Fortrolighed:

12. Sted, dato og klagernes/repræsentanternes underskrift:
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